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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОЖ ТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церновный. Въ который входитъ все, откбсящееоя до богосяовія яъ обіпир- 
■яомъ сішслѣ; взложеніе догматовт» вѣры, правилъ хрвстіанокой кравдаевностн, взъ- 
«сневіе цорковвыхъ хансшовъ н богосдужешя, деторія Дерквг, обочрѣыіе за^ѣчатель- 
«гнссъ современныхъ явленій въ реллгіозной и общественвой жизди,— одяиііъ сдовомъ 
все, составлаюш;ее обычную врогра&шу собственно духовиыхі журяадовхѵ

% Отдѣлѵ фндософскій. Въ яего входятъ язслѣдованія вз% обдасти фыософіи вообіце 
ш въ частвостя нзъ ігсихолодзи, метафдзивг, всторіи философін, также біографичесЕія 
■свѣдѣвія о замѣчахедьняхъ иаслителяхь древнаго и воваго вредіеик, охдѣ.іышѳ случап 
изъ вхъ жкзви, болѣе в  менѣе вросхранпне кереводы в изнлечешя нзх их.ъ соѴпяеяій 
съ объясяитедьвшш прдмѣчаыіяшг, гдѣ окажѳтся вужншіъ, особенно сиѣтяня аіясда яза- 
яеекяхъ фвдософовъ, ж>гущ.ія еввдѣгадьсфвовахь, что хрвстіанское учеше близко къ прд- 
родѣ человѣ&а и во время язычества составдядо лрѳдметь желаній н нскавій лучтнгь 
лодей древняго міра.

3, Тавь нахъ ясршадъ ^ЗѢра и РазудгѴиздараеыый вѣ Харьковской епархіи, йгежду 
срочятъ, имѣетъ цѣлію запѣввть ддя Харьковокаго духовеяоа-ва пЕяархіальныя Мдомости“, 
то въ веих, въ вігдЬ особаго иридожеібя, ok особою яуиераціею сграницг, ломѣщается 
«тдѣи. додгь названіемх „Листокъ для Харьковской епархік“, въ которомх печаюхся поста- 
«овдевія 3 распоряздешя правихеяьетоенаой влаотя, дерковной и хралЕдавсяобг, цеатралъ- 
еой  я мѣстдсгй, отвосящіясл до Харьковской еиархін, сиѣдѣніяо внутренней жизнн впар- 
хіи, перечеяъ техущихъ ообнхгй церковной, государсгвеедой иобществеішо$ жвзвн и-дру- 
сія нзвѣстія, полезішя дія духовеяства и его дрвимжав». въ  свльсжоыъ быту.

Журшига выходкгь ДВА РДЗА гѵ ігёсіцѵ, no А«в*т* * болѣо диотовъ въ цаждогь Hi,
Цѣна 8а годовое изданіе внутрв Россія 10 рублей, а за грааацу 

• 12 руб. съ явресшвою.
S iS C E W J U  ВЪ  У И І І Т *  Д В В Я Г *  Н 8  Д О ЛУСМ Л ГГСЯ . .

ПОДПЙСКА ЙРЙНИМАЕГСЯ: в ъ  Х ^ р ь к о в ѣ ; въ Редавдш ятурцйий «Вѣра и 
Разужъ> врн Іарькавской духовюій Сеийнарів', вра овѣчной даввѣ Харькоасааго 
Покровсваго иоваохмря, въ Харьковской ковхорѣ < Наваго Вреивнй» ,  во всѣхъ 

«ост&шгыхъ квзижаыхъ магазивагь г. Харькова и въ вокторѣ «Харькововюъ 
Руберноквхъ Вѣдомоотей » ; в ь  М о ск в ѣ : въ ковторѣ Н. Пвчкевокой» йатаовокія 
линіи, контора В. Гиляровскаго, Стохѣшниковъ пераулокъ, д. Е а р зіа к |В Ц  £ ъ
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кнвжновъ ыагазивѣ г. Тузова, Садовая, доиъ № 1 6 . Въ
тахьн ш ъ  городахъ Имперіи подписва на журпалъ принимавтся во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кнвжнвхъ магазвнахъ н  во рсѣхъ конторахъ <Новаго Вреяѳни».
Съ редавдін журнала гВѣра я  Раэумъ> можно получать полные экзем- 
«іярн ея изданіл ва прогшш& 1884—1880 годи вкдючлтельно по умень- 
шенной цѣнѣ, шгбтао по 7 р. закаадый годэ»; по 8 р. за 1890— 1892 г.,

и во 9 р. за 1898— 1896 годн.
Лидамъ же, выппсывагощимъ журнаіъ за всѣ означеянБге годы, журналъ 
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5. .Д а п с т в о ,  к а к ъ  п р я т а н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , н л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
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Ученіе Маймонида о ветхозавѣтны хъ пророчествахъ.І}
Содержаніе: § 1. Необходимыя условія для пріобрѣтенія иророческаго духа. 
§§ 2 п 3. ДЬйствія, нроизводимыя вдохновеіііемъ; иророческія ппдѣнія предста- 
вляются вт> видѣ аллегорнческнхъ картипъ. §5 4 и 5. Для пророчествовапія це- 
■обходимо быть въ особенномъ наетроепіи духа. § 6. Различіе между Моисеемъ ц 
другими пророками. § 7. Чудеса пе всегда сдужатъ доказатольствомъ пророче- 
скаго пославія. §§ 8 п 0. Авторптетъ Моисел, какъ пророка, основывается на 
Синайскихъ явлепіяхъ, свпдѣтедемъ которыхъ былъ весь Изравгль. §§ 10 и 11. 
Всявій пророкъ, иротпворѣчащій постановленілмъ Моисея,—ложпыб иророкъ; та- 
ковъ же и тотъ, кто пытается пзмѣнить Заковъ, гсоторый неіізиѣнепъ. §§ 12— 14. 
Должпо новпноваться пророку, если o u t * прппчзынаетъ нарушнть законъ лшпь 
временно. § 15. ІІдаюпоклопстію составдиетъ псилючеиіе. §§ IG п 17. Предска- 
заніл прорококъ должпы нсподвитьсл ішолнѣ точио. § 18. Различіе между волхво- 
ватедями и пророиамп. § 10. ІІсалючеиіе отиоептельно наказаній, цредвозвѣщае· 
ыыхъ пророкамп. § 20. Првзпаішый дророкъ заслужпваетъ паіиего иоднаго довѣрія.

§ 1.
Должно знать, говоритъ Маймонндъ, что одна изъ основъ 

религіи состоптъ въ томъ, что Богъ ниспосылаетъ людямъ даръ 
пророчества. Но пророческій духъ можетъ почить толысо на 
такомъ человѣкѣ, который одаренъ большой мудростью, богатъ 
добродѣтелями, не позволяетъ своимъ страстямъ управлять со- 
бой, и который владѣетъ обшпрнымъ и твердымъ умомъ. Еслп 
человѣкъ, имѣющій этп качесгва и здоровый тѣломъ, станетъ 
возноситься (уыомъ) въ сферу выспшхъ философскихъ размы- 
шленій, глубоко обдумывая напболѣе важные п трудные (ме-

*) Изъ „Revue de Theologie et de Philosophie“ 1899. Ш 3. Y. „De la 
prophetie par Maimonide“. Предлагаезіая статыг, переведевная съ еврен- 
скаго языка на фраицузскій пасторомь L. Cart’oub и затѣмъ на русскій 
лзыкъ, составляетъ краткое извлеченіе пзъ одного обширнаго труда лзвѣ- 
стнаго еврейскаго ученаго Маймонида (род. 1135+1204), сочинепіл, оза- 
главленнаго „Второй закопъ“ пли „Крѣпиая рука“, въ котором-ь апторъ зададся 
цѣлыо свстематически изложить основы еврейской редпгіи, разсматрпвал ихъ съ



тафизическіе) предметы, и умъ его достаточно твердъ, чтобы 
понять и усвоить ихъ смыслъ; если онъ освятитъ себя, уда- 
ливпшсь в*ь уединеніе и воздерживаясь отъ той жизни, какую 
ведетъ большинство людей, ходящихъ во мракѣ времени; если 
онъ принудитъ себя не думать совертенно о вещахъ лустыхъ 
и суетныхъ, иііѣющихъ лишь временный интересъ. и иривык- 
нетъ къ этому, а его умъ (свободный отъ всѣхъ этихъ заботъ) 
безпрестанно стремится въ высоту, чтобы, достигнувъ престола 
(Божія), постигнуть святыя и чистыя формы г) и созердать
точпн зрѣиіи ученія, морали, зааонодательства, судоироизводства, обычнаго права 
и т. д. Стараясь утверждатьсл иа хекстѣ Встхаго Завѣта и Талмуда, онъ ые- 
приводитъ однако нпкакихъ спорныхъ мнѣній раввнновъ. Этотъ трудъ Маймонида 
состоптъ изь 14 книгъ, ііосвлщеипыхъ слѣдующпмъ иредметаыъ: 1) совѣсть, 2)лю - 
бовь, 3) времеиа, 4) женшдшы, 5) освящеиіе, 6) обѣты, 7) носѣвы, 8) богосду- 
женіе, 9) частныя жертвы, 10) цѣломудріе, 11) потери, 12) собственность, 13) 
обычное ирапо и 14) судьи. Лервал кнпга, въ свого очередь, раздѣляется на 
пять частсй, изъ которыхъ иервця озагдавлена: „Основы захона“. Вь нреддагае- 
мом*ь нами переводѣ находлтсл VII— X главы этой части, въ кохорыхг Маймо- 
цодъ тракхѵетъ о иророчествонаніи, опираясь, главнымх. образомъ, на бпблейскіл 
даипыл. Евреи вообще отдичалпсь глубокнлъ ѵваженіемъ къ Cu, Писанію, осо- 
бенно это надобпо сказать о двухъ позднѣйшихъ гаколахъ—Танаимъ и Амора- 
имъ; но опи же часто съ простымп словама Библіи до тааой стеиенп соединлли 
аллегорическій и гагадическій смысдъ, что этямъ затемылли u даже извращали 
подлинный смыслъ. Къ подобнымъ же толаователлмъ Бибдш ирцнадлежитъ в Май- 
ионидъ. He смохря иа буквалвное значеніе текстовъ Св. Писаніл, онъ часто при- 
писываетъ нмъ совсѣмъ ие тотъ смыслъ, который вх> і і и х ъ  иаходіггся. Mu ые го- 
воримъ уже о другихъ, чисто толмудпчесішхъ шшрішілхъ Маймонада, ааково, 
наирішѣрь, его чрезмѣрное цревозиошеиіе лророческаго дара Мовсея. Что же 
пасается его ученія, собственно, о ветхозавѣтиоиъ лророчествѣ, то оно должно 
быть иоиолнлемо другішъ его сочияеніемъ, озаглавлешшмь „Dekilath аЬ01ш'гіпа. 
Наиисашіое uo арабски, сочнненіе это было иереведеыо иа <|ірагіцузсаій языиъ 
S. Миик’омъ ііодт. заглавіемъ Guide des ogares (Руиоводихель 3a6jj4KAaioiaHxcaj. 
Во миогихъ мѣстахъ этого другаго сочшіенія Маймоныдъ тоже касается воироса 
о иророчествованіи,*Іпхатель встрѣтихх» ссылпи на зхо сочиненіе п въ предлагаемомъ 
намп траагатЬ. Ііолагаемъ, что траатагь этоть, свлзно и послѣдовательно изла- 
гаюідій подлинное учеыіе талхудисховъ о ветхозавѣтныхъ иророчествахъ, »омо- 
жоть христіанекнмг чигателллт» дучте уясинть себѣ талмуднческіл воззрѣиія иа 
зтоті» иредметъ u лсиѣе ионлтъ ихъ огаибочность. Вкрочемъ редакція ік. яВ. іі 
Р.ц надѣехсл со вреяенемъ яредставихь ц болѣе иодробішя пли обстоятельныя 
суаіденія о талмудичесивхъ заблужденімхъ по эхому иредмету. Ред.

!) Авгоръ иамеяаегь здѣсь на видѣніе Іезеаінля; толкованіе его, воторое ou'a. 
даетъ въ другомъ мѣстѣ, (Guide des egares III ch. 1— 7) содержптъ миожество 
заимствованій изъ периаатетической и алеасандрійсаои к о с і і о л о г і и . Е г о  астропо- 
мичесаія теоріи очень заиутаны; ирпб.шжаясь кт. теоріямъ Аристотеля, оиѣ силь- 
по Е з м ѣ и е н ы  влілнІемъ арабсяой шиолы. Одинаяово съ Авцаеннояъ (M etaphysica
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премудрость Святаго (да будетъ онъ благословенъ) во всей 
полнотѣ, отъ перваго проявленія ея и до центра земли н 
■объять ея велпчіе,— то при этихъ условіяхъ ’) Духъ святой 
почіетъ на немъ. Съ того момента, какъ этотъ Духъ будетъ 
данъ человѣку, онъ уподобится ангеламъ, иля коихъ означаетъ 
умную сплу г); онъ сдѣлается другилъ человѣкомъ, и его ра- 
зумъ укажетъ елу, что онъ уже не таковъ, какъ прежде, но 
поставленъ на степень высшую, чѣлъ другіе мудрецы, какъ 
сказано Саулу: „ты будеш ь пророчествоватъ съ ним и  м сдѣ- 
лаеш ься друъимъ человѣкомъ“ (I Дар. X, 6).

§ 2.
Есть нѣсколько пророческихъ степеней; подобно тому, какъ 

въ обладаніп мудростыо одшіъ человѣкъ можетъ превосходить 
дрѵгого, такъ одинъ пророкъ можетъ быть вдохповленъ болѣе

IX, 3) опъ допускаетъ суіцествованіе деснтн копцеитрическпхъ сферъ, дппжвмыхъ 
„Разумомъ^ первая нзъ пяхъ, пазыпаемаи сфера облекакмцая, обппмаетъ всю 
вселенпую и сообщаетъ спое движеніе прочпмъ. Сферы зтп состоягь пзъ особой 
субстапціп, пазываемой пш ы м п элементом  яли эфиромку и лредставляютъ живой 
органпзмъ, сознатедьпый п свободпый. Нн атой системѣ осповано объясненІе 
впдѣпія Іезекіігля. Животпші озиачаютъ небеспыя сферы, сведеішыя къ четыремъ, 
а амепно: сферу лѵпы, солнца, пяти плапетг п пеподішжныхъ звѣздъ; крыльл—■ 
снмволъ двпженіл сферъ; яоги п ступни безъ сочлененій указываюгь па непре- 
рыпность двиасевін. (Ср. Guide, I  гл. 70 и 72 и II гл. 4 — 13).

*) ІІзт» неречпслепія этихт» условій ппдпо, что Маймопидъ предоставляетъ слпоь 
тсомъ мііого мѣста участію самого человѣва въ полученія пророческаго духа. Вт. 
другомъ мѣстѣ (Guide, II, стр. 269) онъ говортггь; „Еслп человѣкъ, отоящій выше 
другихъ по сяопмъ умственнымъ и нравственнымъ качествамъ, владѣетъ при 
этомъ иесьма бо.іьшою епособпостыо воображепія, то, копечно, сдѣлается проро- 
коіпЛ Здѣсь опять замѣтло пліяніе иерппатетической философіп арабопъ, со- 
гласно KOTopoft даоъ пророчества есть въ супшоетп рапвитіе естественныхъ спо- 
собпостей дуиш, которое можетъ быть достпгпуто путемъ аскетязма, прпводящаго 
въ дѣйстніе эти потепціальныл снособностп. Ср. Мнпк. Melange de philosophie 
ju ive et arabe стр. 364— 365. Это конечно, взглядъ ие ортодоксальнын, но кото- 
ромѵ ѵмствеппыя п правственныя способпостп пророка представляются особев- 
ными дарамп Вожіпмп; поэтому понятио, что этп положенія Маймонпда возбу- 
дплн сильныя возражепія со сторопы мпогихъ еврейскихъ ученыхъ.

2) Маіімопндъ иолагаетъ, что ангелы не имѣютъ нн тѣла, ии чего лябо иа- 
теріалънаго (Guide I гл, 49 я дал.); онъ яхъ отождествляетъ съ раяумами, по- 
средствомъ которыхъ дѣйствуетъ Богъ; тольво наіле воображевіе пряппсиваегь 
пмъ человѣчесаую форму. Пророкъ во время вдохновенія освобождается отъ всего 
матеріальпаго, чтобы углубиться въ созерцапіе божественныхъ вещей.



другого. Всѣ же пророки созерцаютъ пророческія видѣнія 
посредствомъ сновъ н ночныхъ явленій, ее.ш яіе дпемъ, то 
когда иа нихъ находнтъ глубокій сон'ь, какъ сказано: „я от -  
крываюсь ем у въ видѣнги, во снѣ говорю сь нимъ“ (Числ. XII,.
6). Когда они пророчествуютъ, (у всѣхъ замѣчается это), ихт> 
члены дроасатъ, физическія силы падаютъ, всѣ мысли при- 
ходятъ въ смущеніе и остается только свободный (отъ всѣхъ 
оковъ) разумъ, постигающій смыслъ видѣнія, какъ сказано объ 
Авраамѣ: „и вотъ напалъ т  ш го  уж асъ и  мракъ еел и кт “ 
(Б. ХУ, 12), или о Даніилѣ: ,.видъ ли ц а  моего чрезвы чайио  
измѣтслся, не сшало во мнѣ бодростгс“ (Дан. X, 8).

§ 3.

Откровенія, ввѣряемыя пророку во время впдѣнія, сообщаются 
ему въ видѣ аллегорій; мгновенно же содержаніе аллегорік 
запечатлѣвается въ его умѣ и значеніе ея становится ионят- 
нымъ. Такъ это (можно сказать напрпмѣръ) о лѣстницѣ, ко- 
торую видѣлъ нашъ отецъ Іаковъ, и объ ангелахъ, восходив- 
шихъ и нисходившихъ но ней; это аллегорія, относившаяся 
къ царствамъ (земнымъ) и покоренію ихъ. Нодобнымиже ал- 
легоріями были: животныя Іезекінля, кипяідій котелъ и мин- 
дальная вѣтвь Іереміи, свитокъ Іезекіиля, Эфа Захаріи. Нѣ- 
которые пророки, какъ напрюіѣръ эти иослѣдкіе, передаютъ 
содержаніе аллегоріи и объясняютъ ея значеніе; нѣкоторые 
даюхъ одно только толкованіе; другіе лишь разсказываютъ 
аллегорію, не присоедияяя разъясиенія ея, какъ въ частности: 
иророчествъ Іезекіиля п Захарін. Но веѣ пророчествуютъ при 
посредствѣ аллегорій и гаданій.

§ 4.

ІІророки не могутъ пророчествовать во всякое время, когда 
иожелаютъ; (для этого нужно, чтобы) они сосредоточили свои 
мыслп, чтобы душа ихъ была довольна п епокойна, и чтобы 
они удалидись (отъ другихъ людей); ибо пророческій духъ не 
сообщается находящимся въ иечальноиъ ’) или разсѣянномъ

*) Майиоввдъ думаетъ, что ио этой прпчивѣ прекратилпсь иророчестиа со 
временя илѣна; они ішовь лроцвѣтутъ съ пришесгвіемъ Мессіи (Guide II стр. 289).
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настроеніи. Ho лишь тѣыъ, кто сохраыяетъ полное спокойствіе; 
поэтому то пророческіе ученіші и упохребляли лиру, кимвалъ, 
флейту или арфу, когда желалп (получить) пророческій духъ. 
Хорошо сказано (о нихъ): и  они силят ся пророчествовать, 
т. е. усердно предаются пророческому обученію (благодаря 
котороыу имъ сообщается Духъ), пока не стапутъ способннми 
пророчествовать, или, какъ говорится, стараготся превзойти 
самихъ себя ]).

§ 5·

Тѣ, которые учатся пророчествовать, называются пророче- 
скхши учениками 2); но, хотя они н сосредоточиваютъ (ва 
этолъ) свои мысли, присутствіе Божіе можетъ ощущаться іши, 
но можетъ и не ощущаться.

§ 6 .

Все, что мы сказали относительно приготовленія къ проро- 
ческому служенію, можетъ быть прішѣнено ко всѣыъ древниыъ 
и новьшъ лророкамъ, исключая Моисея 3), нашего учителя и 
главы всѣхъ пророковъ. Какое же различіе между пророче- 
скимъ достоинствомъ Моисея и другихъ иророковъ? To, что

3) Такъ no крайней ыѣрѣ мы иоияли еирейсвій текстъ.
2)  йли „сыпаіш пророческващ“. „Тотъ, кто ваучвдъ чему либо другаго или

лалъ ему новую ндею, ыожетъ счцтаться, будучи творцемъ идеи, родияшимъ его;
въ этомъ смыслѣ пророческіе ученикн называдись „сыиаші нророкоіп»“ (Guide I
стр. 51,).

а) Маймовидъ ставптъ Моисел выше всѣхъ другнхъ нророковъ: no и между
нослѣднимп сущестауеть большое различіе въ отношеніи степеіш вдохновенія. Ав- 
торг насчитываеть 11 стеленей пророческаго дара (G uide II гл. 45). Іѵь пер-
вымъ двумъ принадлежать тѣ, которые, не будучи иророками въ молномъ смыслѣ 
этого слова, иолучилн пДух9 Вѣчншо1і (Йзраильскіе Судьп) и „Духз свш ой“ (Да- 
видъ п Соломоиъі. ІІлть слѣдующнхъ степеней различаются no пророческимъ
сновидѣнілмъ: 1) Сонъ, но время котораго видатъ аллеюргю (Захарія); 2) Сонъ, 
во времл аотораго слышпы лсммя слоеа (Самѵилъ); 3) Сопг, во время котораго 
говоритъ нѣпоторое л и ш  (Іезек. XL, 4); 4). Сонъ, въ которомъ говорнп, аме.ю 
(Ь. XX X I, 11), и 5) Сонъ, во времл котораго говоритт, Богъ (Ис. YI. 8). Къ 
лослѣднимъ четыремъ степенямъ относятсл пророческія видѣнгя, различаюіціяел 
потому, состоліъ ли они въ аллегорін, плп оня заключаютсл въ яснослышаппыхъ 
c.ioöaa’5, вызываетъ ли ихъ нѣхоторое лгще, яли я;е, наконедъ, атель^ Маймонпдъ 
думаетъ, что Богъ нпкогда не говори.гь прн видѣніяхъ.
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эти послѣдніе (получали вдохновеніе) при посредствѣ сновъ и 
видѣній, тогда какъ Моисей, нашъ учитель, пророчествовалъ, 
находясь въ бодрственномъ состояніи и полномъ самосознаніи, 
какъ сказано: ,когда М оисей ѳходилъ в ъ \с т н т  собранія, что- 
бы говорить съ Г осподот , слышалъ голосъ говорящ ій ему'1 
(Чис. УІІ. 89). Другіе пророкп (получали вдохновеніе) черезъ 
носредство ангела и ίο, что они видѣли, представлялоеь имъ 
поэтому въ видѣ аллегорій и гаданій; Моисей же, нашъ учи- 
тель, не юіѣлъ нужды (въ посредничествѣ) ангела, какъ ска- 
зано: ,,уст ами къ уст амъ говорю Я  съ нимъ“ (Чис. X II, 8), 
или: „Богъ говорилъ ЪІоисею л и ц с т  къ л и ц у ‘ (Исх. X X X III, 
11), а также: ,.и образъ Господа онъ ѳидѣлъ“ (Чис. XII. 8). 
Такішъ образомъ, здѣсь не можетъ быть рѣчи объ аллсгоріи, 
но Моисей видѣлъ вещи въ ихъ рсалъносіи, а не подъ покро- 
вомъ гаданія или аллегоріи. Кромѣ того, о немъ же свидѣ- 
тсльствуетъ Законъ словами: яи образъ Господа онъ видиіъ“ 
(Чнс. XII, 8), что ноказываетъ, что Моисей получалъ откровеніе 
не черезъ гаданія, но чрезъ созерцаніе, потому что видѣлъ ве- 
ІДІІ В'І> ихъ сущности. Другіс пророкн были боязливы, они ужа- 
сались, трепетали; не такъ нашъ учитель Моисей; писаніе го- 
ворнтъ о немъ: „Боъъ ъоворилъ ем у какъ человѣкз іоворит ъ сво- 
ему друіу'·1 (Исх. XXX, 11); т. е. подобно тому, какъ чело- 
вѣкъ ніісколько не ужасается, слушая своего друга, такъ и 
разуыъ Моисея, нашего учителя, сохранялъ иолное спокойствіе 
при пророческнхъ откровеніяхъ и самъ опъ вполнѣ владѣлъ 
собой. Другіе пророки, не всегда, когда хотѣли, могли проро- 
чесхвоваіь; не такъ Моисей, нашъ учитель: всякій разъ, ког- 
да онъ этого желалъ, Святой Духъ пророчества снисходилъ на 
него п почивалъ на немъ; ему не было нужды ни сосредото- 
чивать свои ыыслн, ни подготовлять себя (къ принятію вдох- 
новенія), ибо, прежде всего, онъ былъ всегда сосредоточенъ, 
готовъ и въ полномъ самосозваніп, подобно ангеламъ, служа- 
щимъ (у престола Божія); вотъ почеыу онъ ногъ пророчество- 
вать во всякое время, какъ сказано: Тпост ойт е , я  послуіиаю , 
что повелитъ о васъ Господъ“ (Чис. IX. 8). А вотъ какимъ 
образомъ Богъ утвердилъ за нпмъ преииущество ігророче- 
сгвованія во всякое время: Онъ сказалъ ему: „пойди. скаж и
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аддга— возврат ит есъ въ ш ат ры  свощ а  ты здѣсь ост аиыя со 
М н о й ‘ (Втор. V, 80, 31). Иаъ того слѣдуетъ заключть, что 
другіе лророкн, когда вдохновеніе прекращалось, возвращались 
въ первобытное состояніе п), такъ какъ, подобно прочимъ лю- 
дямъ, они всецѣло подчинялись требованіямъ тѣла; поэтому же 
они пе разлучались и съ женами. Но Моисей, нашъ учитель, 
не вернулся въ первобытное состояніе и поэтому навсегда 
устранвлся отъ половыхъ сношеній п всѣхъ подобныхъ тѣлес- 
б ы х ъ  потребностей, чтобы приковать свой разумъ къ вѣчной 
скалѣ; такюіъ образомъ божественная сила никогда неудаля- 
лась отъ него; его лице блистало славой, и онъ былъ обле- 
ченъ чистотою ангеловъ.

§ ?■

ІІророкъ можетъ получшь пророческій даръ только для 
себя оаиаго, для обогащенія ума, расширенія разума—такъ 
что дѣлается способнымъ къ уразумѣиіго явленій первѣйшей 
важностп, кохорыхъ до тѣхъ поръ нс понішалъ; но онъ мо- 
жехъ быть также лосланъ къ одному изъ народовъ земли, пли 
къ жителяыъ какого либо города, илп въ цѣлое государство, 
чтобы утвердпть и научить ихъ исполнять свой долгъ плп 
отвратить отъ дуриихъ дѣлъ, совершаемыхъ ими. Когда Богъ 
ввѣряегъ ему такое посланничество, то даетъ и (власть тво- 
рить) чудеса п знаменія, чтобы люди видѣли въ немъ истин- 
наго посла Его. He слѣдуетъ, одпако, довѣрять всякому чело- 
вѣку, творящему знамепія и чудеса и считать его за пророка. 
Но (еслп) какой лпбо извѣс-тный по своей лрежней жпзни че- 
ловѣкъ, достойный получить пророческій духъ по причииѣ 
мудростп и добродѣтелей, возвышающихъ его надъ другимп 
людыш его поколѣнія, и усердно лредававшійся, путеыъ освя- 
щенія себя и аскетизма, самовоспитапію для полученія про- 
роческаго дара, стапетъ соверпіать чудеса и знаменія и бу-

') Букпальио: возвратались вг свой utameps. Маймоппдт. толкгегь стпхі 30 
глапы V Второмкопін, цитпруемый шіъ, въ перепоономт. смыслѣ: шатерг, ио ен> 
мпѣнію, —иормальное состонніе человѣка, когда опг не ваходптсл подт. лліяаісмт. 
ііророческаго пдохігопеніл. ВсЬ прочіе пророкп no окончаніп нророчествовапш 
возвращалпсь вп счом иштры\ одинъ МопсеЗ не аозвратилсл болѣе.
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дехъ утверждать, что поеланъ Богомъ, то наша обязанность 
повиноваться ему, какъ сказано: ..Е ю  слуш айт е“ (Втор. X V III, 
15). Можетъ случиться и такъ, чхо кто нибудь творитъ чу- 
деса и знаменія, не будучи пророкомъ, и ыожно (даже) за- 
подозрпть подлинность его чудесъ; все таки его должно слу- 
шать; еели это человѣкъ пзвѣстный, мудрый и достойный по- 
лучитъ пророческій духъ, его слѣдуетъ считать за пророка, 
какх. эхо предшісано наыъ (Заісоноыъ). Дѣйствительно, (За- 
конъ) повелѣваехъ наиъ произносить рѣшеніе на основаніи 
свидѣтельства двухъ доетовѣрныхъ свидѣтелей, хотя бы и 
могло случиться, что ови сдѣлаютъ ложныя показанія; но такъ 
какъ Bi нашихъ глазахъ они заслуживаютъ ѵвая;енія, то мы 
не будемъ подвергахь ссшнѣшю ші ихъ честность, нн прав- 
дпвость ихъ словъ. Относительно этого сказано: „сщ м т о е  
принадлеж итъ Г осподу Б огу Н аш ем у, а  о п щ м т о е  намъ и  
сынамъ нашимъ“ (Втор. XXIX, 29), а также: ,.«6о чалоѳѣкъ 
смотритъ т  лице, а  Господъ смот рит ъ на сердце“ (I Цар. 
XVI, 7).

§ 8.
Израиль вѣрилъ Моисею не ради чудееъ, которыя онъ хво- 

рилъ; ибо тотъ, кто основываетъ свое довѣріе (холько) на чу- 
десахъ, въ глѵбинѣ дулш хаихъ задшою мысль, такъ какъ воз- 
можно, чхо чудиса ироизведеіш посредствомъ магіи іі чародѣй- 
ства. II всѣ чудеса, совершенныя Моисеемъ въ нустынѣ. были 
сдѣланы шіъ не для того, чтобы дать доказахельсхва своего 
пророческаго посланія, но по необходимостп, (поііочь своему 
народу): Принужденный потопить Египтянъ, онъ резсѣкъ мо- 
ре, ц оно поглотило ихъ; когда у насъ не стало пищи, онъ 
велѣлъ снпзойти маннѣ; когда (Израильтяне) страдали отъ 
жажды, онъ заставилъ для нихъ течь воду нзъ скалы; когда 
ирохивъ иего возмутилась партія Корея, зеыля поглотила бун- 
хивщиковъ. Тоже самое можііо сказахь о веѣхъ чудеоахх (Мо- 
исея). На че.мъ же (Израиль) основивалъ свою вѣру въ него? 
На Синайскихъ явленіяхъ; ибо тогда наши (собетвенііые) гла- 
за II иаши (собственныя) ушн, а не чужіе, видѣлн и слыша- 
л іі  (происходившее): огонь, голоса, пылающее небо, самого 
Моисея выходящаго изъ хучіі ц (божесхвенный) голосъ, гово-



рившій ему: Моисей, Монсей, иди іі скажн имъ... (наиекъ на
Втор. V, 30); священный текстъ также говоритѵ Лицемъ къ
л т у  говорилъ Господъ съ вами“ (Втор. У, 4), и еще ,,не съ
от цам и наш им и поставилъ Господь завѣтъ с«й“ (Втор. У, 3) *).
Но откуда слѣдуетъ, что именно Сннайскія происшествія долж-
іш  были служить доказательствоиъ того, что пророческое по-
сланничество Моисся истинно и должыо быть нринято безъ
колебаній? ІІотому, что сказано: ..Вотъ Я  п р и д у  къ тебѣ ѳъ
іуст омъ облакѣ, дабы слышалъ народъ, какъ Я  буду говорить
съ тобою и  повѣрилъ тебгъ навсегда* (Исх. XIX, 9). Изъ со-
вокупности (этихъ фактовъ) слѣдуетъ, что до того времени,
когда были сказаны (послѣднія) слова, Израиль не имѣлъ пол-
ной и постояниой вѣры въ Мопсея, но вѣру смѣшанную съ
недовѣріемъ и сдержанпостью.

%
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(Итакъ) оказывается, что тѣ, къ кому былъ поеланъ Мо- 
исей, саміі были и свндѣтелямн, подтверждавішиш дѣйствц- 
тельность его нророческаго посланія; по этому ему и ненадо 
было дѣлать предъ ними какого либо чуда (для доказательства 
этого посланія), потоиу что они сами вмѣстѣ съ Моисеемъ 
свидѣтели его призванія. (Дѣйствптельно), когда два человѣка 
былп свидѣтелями (одного и того же) факта, то каждый пзъ 
нпхъ можетъ подтвердить нстипу словъ другаго, и никто нзъ 
н і і х ъ  не пмѣетъ нужды приводить доказательства (въ пользу 
свидѣтельства другаго). Такъ п относительно Моисея, нашего 
учителя; всѣ Израильтяне послѣ Синайскихъ происшествій 
служпли ему свидѣтелями, и онъ не іімѣлъ нужды творить 
предъ ними какого либо чуда (доказывавтаго его посланни- 
чество). Поэтому должно слѣдующимъ образоыъ объяснпть 
слова Святаго (да будетъ Онъ благословенъ), сказанныя Мо- 
цсею при началѣ его пророческаго служеиія, когда Онъ далъ 
ему власть творить чудеса въ Египтѣ; когда Богь сказалъ 
ему: гони послуш ают ъ голоса твоего“ (Исх. III, 18), пашъ 
учихель Моисей, хорошо зная, что вѣрѵющій только чудесамъ

!) Маіімонидъ часто ие окончпкаетъ свопхъ цптатъ, предполагал теисты пз- 
вѣсгнымп веѣмь.
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храпитъ въ хмубинѣ души задшою ыысль и весыіа остороженъ, 
старался уклонпться отъ нсполненія Божія повелѣнія, говоря 
Ему: м  ес.ш они не повѣрят з мнѣ* (Исх. ІУ, 1); тогда Свя- 
той (да будетъ Онъ благословенъ) далъ ему понятъ, что зти 
чудеса будѵтъ шіѣть силу, но толысо до выхода изъ Египта; 
послѣ же псхода, когда Израильтяне остановятся у этой горы, 
всѣ сомбѢнія ихъ относительно него исчезнутъ: Ибо Я дамъ 
тебѣ зналеніе, по котороиу оші узнахотъ, что это Я, по исти- 
нѣ, послалъ тебя виачалѣ, и въ ихъ сердцѣ не останется ни 
какого сомнѣніа. Такъ и въ Писаніи сказаио: „вотъ т ебѣ  
знаменге, что Я послалъ тебя: когда т ы выведеиѣ народъ ( М ой )  
изь Е гиппш , вы соверш т ле служ еніе Boxy ш  эт ой ъорѣ“ 
(Исх. III, 12). Вслѣдствіе этого мы, конечно, не ради чудесъ 
повѣршхъ пророкамъ, которые иридутъ послѣ Моисея, но ска- 
желъ: Еслп (пророкъ) сдѣлалъ чудо, будемъ повиповаться все- 
му, что онъ наиъ скажетъ по приказаніхо нашего учителя 
Мопсея, даннолу имъ въ Законѣ: Если (пророкъ) дѣлаетъ 
чудо, . Е ю  слуш айт е“ (Втор. Х У ІІІ, 15). Подобно тояу, какъ 
Монсей повелѣлъ намъ произносить рѣшевіе на основаніи 
показанія двухъ свидѣтелей, хотя бы мы п не знали, истинно 
н л іі ложно пхъ свидѣтельство, точно также оиъ прнказалъ 
намъ вѣрпть это.чу пророку, хотя бы ахы не знали, истинны 
лп его чудеса, и л іі пронзведены магіей и чародѣйствсшъ *).

§ Ю.

Воіъ ііочему, если возстанетъ какой либо пророкъ, дѣлаю- 
щій чудеса хх велшсія знаменія, ио стараюхційся прохиводѣй- 
ствовать пророчесісой ішссін нашего учителя Моиеея, мы не 
послушаелъ его, будучи вполнѣ увѣрены, что его чудеса хіро- 
изведепы магіей и чародѣйствомъ; потому что пророческое по-

Мисль здѣсь слѣдуюіцая: чудеса Мопсея не слунгап. доказателі.стпомі» его 
пророческаго иослаиія; опп ттмѣютъ лпіпь иторостепешіое и времепное значеяіе. 
Монсей пророкъ потому, что самъ Богъ постітнлъ егонаато слуікеніе на Сипаѣ. 
Тапвлъ же опразомъ п другіе иророкп имѣютг право на это зианіе ве нотому, 
что дЬлаютъ чудоса, а пслѣдстніе ирямого прпказанія Мопсея, поиелѣваишаго 
ІІзраилю всрпть пмъ> хотя и иодь условіемъ, о которомг Маймоппдъ уже гово- 
рплъ (§ 7) и еще будетъ говорпть (§ 1 0 \  т. е., чтобы онн былп достоииы этого 
ноипнопенія п не иыталпсь проттігорѣчпть Зааопу.
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сланничество Моисея ухверждено не чудесами, которылъ можно 
бы противопоставить и чудеса другаго, но мы своиыи глазаыи 
видѣли и своимн ушами слышали, также какъ самъ Моисей, 
пророческое посвященіе, (которое онъ получилъ). Вотъ аиа- 
логичный примѣръ: если человѣкъ видѣлъ какѵю лпбо вещь 
собственныдіи глазами, но явились бы люди и сталп говорить. 
4ΊΌ не видѣли ее, какъ утверждаетъ онъ,— этотъ человѣкъ не 
станехх ихъ слушать, но съ полнымъ основаніелъ будетъ ечи- 
тахь ихъ лжецами. Вотъ почему законъ говоритъ: еслибы 
даже произведено было чудо, или зпаменіе, ты не повѣришь 
словамъ этого пророка, ибо онъ пользуется знаменіямп іі чу- 
десами для того, чтобы отрицать хо, что ты видѣлъ собствен- 
ными глазами. А такъ какъ ыы вѣримъ не радц чудесъ, но 
вслѣдствіе прямаго повелѣнія, даннаго намъ Моисеелъ, то 
какх допустить чудо, отридающее пророческое посланничество 
Моисея, которое мы видѣли и слышалп?

§ П .

Въ Заісонѣ сказано ясио u точно, что онъ обязахеденъ, не- 
измѣненъ и будехъ существовать во вѣки вѣковъ; онъ не мо- 
жехъ подвергнутъс-я ни смягчснію, ни сокращенію, ни добав- 
ленію какъ написаыо: „есе, что Я  заповѣдаю вамъ ст арай- 
т есь исполнять·, не п ри бавляй  кз т ом у и  не убавляй отъ 
m o w “ (Втор. XII, 28). Сказано также: „открытое (п ри п ад■ 
леж итъ) намъ и  сынамъ наш имъ до— вѣка, чтобы мы аспол- 
няли всѣ слова Закона сего“ (Вхор. XXIV. 20). Изъ этого 
слѣдуетъ, что м ы  должны и с ііо л н я т ь  всѣ слова Закона вѣчно; 
дѣйствнхельно, тексхъ говоритъ: „эхо усхавъ вѣчный для по- 
колѣній ихъ отъ сыновъ Израилевыхъ“ (Исх. XXVII. 21) и 
въ друголъ лѣсхѣ: („заповѣдь сгя, кот орую  я запот дию  тебѣ 
сегодпя, не н ед о ст уп т  для т ебя и  не далека); она не на небѣ“ 
(Вхор. XXX. 11. 12) х). Изъ эхого слѣдуетъ, чхо ніг одпнъ 
пророкъ пе имѣетъ права ввести въ Законъ что либо новое. 
Поэтому, если бы изъ среды Пзраиля или другаго народа 
явнлся человѣкъ, творящій чудеса и знаменія, но кохорый го-

Иа осиованіи этого ирииципа нпкто не мокеть счататьсм незнаюіцпмь 
•Закона.
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ворилъ бы, что посланъ возвѣстить новое повелѣніе, или 
упраздніггь какое либо старое, илп дать какой либо заповѣди 
такое толкованіе, какого мы не получали отъ Моисея, или 
объявпть, что заповѣди данныя Изранлю не вѣчны, не отяо- 
сятся ісо всѣмъ поісолѣиіялъ, но лишь вреыенны,— этотъ че- 
ловѣкъ ложный пророкъ, пбо отвергаетъ пророческое послан- 
ніічество Моисея. Онъ долженъ быть преданъ смерти чрезъ 
удавленіе, потолу что оемѣлился пропзносить отъ имени Вѣч- 
наго слова, которыя ему не было велѣно говорить. Ибо Богъ 
(да будетъ благословенно ішя Его) повелѣлъ Моисею, чтобы 
эти заповѣди были для насъ іі для дѣтеіі нашихъ на вѣчное 
вреля,— а онъ не говоритъ неправды.

§ 12.

Если же это такъ. то почеыу с-казано въ Законѣ: „ Я  воз- 
двигиу имъ П ророка изъ среды братьевъ ихъ, такого т къ  т ьг  
(Втор. XYIII, 18)? He для того (воздвигнетъ Богъ другаго 
пророка подобнаго Моисею), чтобы основать (новую) религію, 
но чтобы убѣдить народъ сохранять слова Закона и отклонить 
охъ нарушепія ихъ, какъ сказано у послѣдняго изъ пророковъ: 
jioM Hume законъ М оисея, р а б а  М оеіо“ (Мал. IV, 4). Еслп 
пророкъ лрпказываетъ наыъ что лпбо дозволительное, если онъ 
говоритъ напр.: идите тѵда. илп: не ходите туда; ностройте 
эту стѣну, илп: не строііте ея, ему слѣдуетъ новиноваться; 
кто пе псполнитъ его словъ, погнбнетъ сверхъестественной 
смертыо ’), какъ сказано: „кто не послуіш ет ъ словъ М о и х ъ , 
которыя ( пророкъ тотъ) будетъ говорит ь М оимъ именемъ, 
съ т оіо Я  ѳзыщу;ί (Втор. XVIII, 19).

§ 13.

Также II тотъ пророкъ, которнй нарушаетъ свои собствен- 
ныя слова плп скрываетъ пророчество, (которое долженъ былъ 
пронзнестп), погибнетъ еверхъестественной смерхыо. 0  винов- 
ныхъ въ этпхъ трехъ преступленіяхъ п сказано: „съ того Я  
взьпцу1. Но еслп пророкъ, признанный таковымъ, велитъ намъ

‘ ί Вуквально: повинонъ смерти огь небеспыхъ рукъ.
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временно нарушшь каісуіо либо заповѣдь въ Закоиѣ, болыней 
или меныией важности, ему слѣдуеіъ повиноваться. Дѣйсіви- 
тельно. мы знаемъ по преданію отъ древнихъ мудрецовъ, что 
если пророкъ говоритъ тебѣ: преступи слова закона, какъ Илія 
па Кармилѣ, ты долженъ повиноваться, лішіь бы это пе отно- 
силось къ идолослуженію ]). Но необходимо, чтобы такое иа- 
рушевіе было только временнымъ. Напрішѣръ, Илія иа Кар- 
милѣ совершплъ всесожженіе внѣ Іерусалима, хотя этотъ го- 
родъ и былъ избранъ (для этой цѣли), и тоіъ, кто прииосплъ 
жертву внѣ его (стѣнъ), подвергался наказанію отлученія 2); 
по такъ какъ Илія былъ пророкъ, еыу слѣдовало повиноваться, 
ибо и о немъ тоже сказано: „Его слушайте“. Еслл бы Илію 
спроешш, говоря: не нарушаемъ ли мы этимъ того, что ска- 
зано въ Законѣ: „берегисъ щ т носит ъ всесожженія ѵівои на 
всякомъ міъстѣ* (Втор. X II, 13)? онъ отвѣтилъ бы: Законъ 
разумѣетъ только того, кто всегда врпносптъ своп жертвы внѣ 
(Іерусалима); такой человѣкъ долженъ бьиь подвергнуіъ нака- 
занію навсегда, какъ приказалъ это Монсей; я же принесъ 
жертву внѣ (Іеруеаліша) еднножды, повинуясь слову Вѣчнаго, 
чтобы облпчить пророковъ Ваала. Равнымъ образомъ, еслп и 
другіе пророкп повелѣваютъ нарушіпь (Законъ) только вре- 
менно, то должно повііноваться имъ; но еслпбы они сказали, что 
заповѣди должны быть упразднены навсегда, то подлежатъ 
смерти чрезъ удавленіе, пбо сказано иамъ и  дѣтямъ па- 
ш имъ т  вѣчное время“.

§ 14.

Точно также, есліі пророкъ отмѣняетъ какое лпбо правило, 
передаияое намъ ио прсданію, пли при производствѣ суда 
объявлястъ, что Богъ повелѣлъ ему рѣшить споръ въ смыелѣ 
песогласномъ съ Закономъ и что надо руководствоваться пра- 
виломъ такого-то (ученаго, когда это невѣрно)3),— это ложный 
пророкъ it долженъ быть преданъ смерти посредствомъ удавле-

Маймонпдъ вмѣетъ въ виду нропмѵщественпо служеніе звѣздамъ.
2) Иаказапіс, состоаідее въ псключеніи пзт. ІІзрапльской обіцины. Но это сло- 

во надо ионпмать въ иносказательномъ смыімѣ. Маймопидъ разумѣетъ лишепіо 
ноолѣ смерти иебеспаго блаженства.

у) Еврейскій текстъ въ этомъ мЬсті» нЬсколько теменъ.
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нія, хохя бы хворыъ и чудеса, похому чхо нарушаетъ Законъ, 
говоряіцій: Тіона (заповѣдь) не на  небѣ“. Но еслн дѣло идетъ о вре- 
уіенномъ нарушевіи (Закона), ему надо повиноваться во всеівь.

§ 15.

Послѣднее правило иожехъ быхь примѣнено ко всѣмъ заио- 
вѣдямъ. Что же касается до идолослуженія, не должно повішо- 
ваться пророку даже временно, хотя бы онъ творилъ величай- 
шія чудееа и знаменія и ухверждалъ, что Богъ повелѣлъ ему 
еовершать идолослуженіе лишь въ теченіи одного дня, даже 
одной минухы; ибо въ этомъ случаѣ онъ склоняетъ къ возсха- 
нііо па Бога п нарушенію Писанія, говорящаго, что, если да- 
же сотворены знаменія и чудеса, не должно іювиновахься про- 
року, возстающеыу па Господа и отрицающему пророческое 
иослаиничество Моисея. ІІо этимъ признакамъ ыы безошйбочно 
узнаемъ въ немъ лояшаго пророка, производящаго всѣ свои 
чѵдеса номощію магіи п чародѣйства; онъ долженъ быть лре- 
данъ смерти чрезъ удавленіе.

§ 16.

Всякій пророкъ, являющійся среди насъ и заявляюіцій о 
хомъ, что онъ иосланъ Богомъ, не обязанъ творить чудесъ, 
иодобныхъ чудесамъ нашего учителя Моисея, Иліи і і л и  Ели- 
сея, чудесъ шісііровергающихъ есхесхвенные законы; его чу- 
деса будутъ состояхь въ томъ, что возвѣщениыя имъ проис- 
шесхвія, дѣйствительно исполнятся. И хакимъ образомъ ухвер- 
дятъ истппу его словъ, какъ сказано: и  если скажешъ въ серд- 
цѣ твоемъ: какъ мы узнаемъ слово, (которое не Господь гово- 
рилъ) и  т . <?.“ (Втор. XVIII, 21. 22). Вотъ почему, когда 
человѣкъ досхойпый быхь пророкомъ, явихся, какъ Божій по- 
слаиникъ, и ие будехъ пыхахься чхо лпбо прибавихь или уба- 
вихь изъ преддисаній Закона, но будетъ схарахься исполняхь 
пхъ, ие должно говорихь ему: ..Разверзи для насъ море“, или: 
.воскреси мерхвеца*, і іл п  чхо либо ыодобное, „і і  хогда мы по- 
вѣримъ хебѣи. Но мы скажемъ: „Если хы пророкъ, хо возвѣ- 
сти ішѣющее случихься“, іі если онъ предскажехъ чхо либо,



мы будемъ ожидахь, пока увидішъ, нсполняхся его пророчества 
или нѣтъ. Если хохя самое ничтожное изъ его с-ловъ не ис- 
полнится, το, несоынѣнно, это ложный пророкъ; если же всѣ 
слова его исполнятся, онъ будетъ достоинъ нашей вѣры въ него.

§ 17.

Слѣдуетъ нѣсколысо разъ подвергать пророка иепытаніямъ, 
u если всѣ слова его окажутся досхойными вѣры, это (исхип- 
ный) пророкъ, какъ сказано о Самуилѣ: ги  узт л ъ  весъ И зра-  
иль отъ Д а т  do В и р са в іи , что Оамуилъ удост оет  былъ про- 
рокомъ Б о ж іш ѣ “ (1 Цар. III, 20).

§ 18.

Но скажутъ, авгуры и волхвы также возвѣщаюхъ событія, 
которыя и происходятъ въ дѣйствительности; какая же разни- 
ца между ними и пророками? Та, что только часть предска- 
заній авгуровъ, волхвовъ и подшлшхъ имъ ліодей исполняехся, 
ітрочія же не исподняются. какъ сказано: „пуст ъ выступятъ 
наблю дат еш  небесъ, и  звѣздочеты, и  предвѣщ ат ели no 
новолуніямъ и  спасут ъ пьебя ошъ того, что долѵсно п ри -  
ключитъся т ебѣ“ (Ис. XLYII, 13), отъ част и  того, a we 
всего (что должно нриключиться тебѣ). Но весьма возможно, 
что и ни одно изъ ихъ предсказаній не исполнится, и они 
обманываются во всемъ, какъ сказано: г{Бо%ъ) дѣлаетг нич- 
тоэюными знам енія пророковъ и  обнаруж иваетъ безуміе вол- 
шебниковъ“ (Ис. XLIV. 25). Но у (истшшаѵо) пророка всѣ сло- 
ва исполняются, какъ сказано: гп°. падетъ па землю н и  одно 
слово Г оспода■* (4 Цар. X, 10), и еще библейскій хексхъ го- 
воритъ: „пророкъ , кот оры іі видѣлъ c o m , пусті, и  р а зш ізы -  
ваетъ его, какъ co m , а  у  кот ораго М ое слово, тотъ пуст ь го- 
ѳорш іъ  слово М ос вѣрно. Что общаго у  мякины съ чист ы т  
зерномъ‘і гоѳоритъ Господъ“ (Іер. XXIII, 28). Это мѣсто оз- 
начаетъ то, что слова н сны волхвовъ иодобны мякинѣ, въ ко- 
торой можно найхи неболыиую примѣеь зерна, тогда какъ сло- 
ва Вѣчпаго подобны чисхому зерну, ьъ которомъ нѣхъ іш ма- 
лѣйиіей частицы мякины. Ихакъ писаніе утверждаетъ, чхо въ 
хо время какъ предсказанія, возвѣщаемыя народамъ авгурамн
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и волшебниками, суть ложныя измытлеііія, пророкъ говоритъ 
лишь слова истины; благодаря этоиу нѣтъ нужды прнбѣгать 
іга къ авгурамъ, ии къ волшебннкамъ, пи къ другимъ подоб- 
нымъ людямъ, какъ сказано: ,ме долженъ находит ъся у  т ебя  
прооодяит  сы т  или, дочь свою черезъ огонь“ и т. д. „Ибо н а-  
роды c iv r  II ϊ . д.; іі еще Иисаніе говоритъ: „пророксі изъ среды  
тебя, изъ братьевъ твоихъ“ и т. д. (Втор. X Y III, 10— 15).

Изъ этого олѣдуетъ, что пророкъ возстаетъ среди насъ толь- 
ко для ϊ ο γ ο , чтобы возвѣстить намъ происшествія, которыя 
доджни случиться, напр. изобиліе или голодъ, войну или миръ 
и т. п. Онъ можетъ также указать кому либо то, въ чемх тотъ 
нуждаетея, какъ (напр. это было) съ Сауломъ, который поне- 
ся потерю, обратился кь иророку, и тотъ указалъ емѵ ыѣсто, 
(гдѣ находплось потерянное) х). Вотъ подобныя вещи и воз- 
вѣщаетъ пророкъ; не можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы онъ 
основывалъ другую религію, прибавлялъ или уничтоліалъ ка- 
кѵю либо заповѣдь.

§ 19.
Что касается до наказаній, возвѣщаемыхъ пророколъ, гово- 

рящпыъ напримѣръ „такой то умретъ“ или „въ такомъ-то году 
будетъ голодъ или война“ и т. п. угрозы, то не слѣдуетъ от- 
рицать его пророческое посланішчество, еслн угрозы не испол- 
няются; не должпо говорнть: „вотъ онъ сказалъ, и его слова 
ііе осуществились“, ибо Святой (да будетъ Опъ благословенъ) 
медленъ въ гиѣвѣ, изобилуетх благостію и раскаивается во 
злѣ, (которое хохѣлъ соверппіть). (Кромѣ того) возможно, что 
виновные принесутъ поісаяніе, и ихъ грѣхи простятся имъ, 
какъ жителялъ Ниневіи, или иаказаніе, угрожавшее иыъ за- 
медлепо, какъ Езеісіи. Но если пророкъ обѣщаетъ благополу- 
чіе, говоря, что оно будетъ состоять въ томъ-то и томъ-то, 
а оно не прпходлтъ,— это, конечно, ложный пророкъ, потому 
что благословенія, которыя ниспосылаетъ Вогъ, даже подъ 
ѵсловіемъ, Ош> не отмѣняетъ. Мы знаемъ, что Онъ никогда 
пе отншіалъ свопхъ благословеній, кромѣ врелени перваго 
разрушенія 2): Онъ обѣщалъ тогда вѣрнылъ, что онн не

*) ІІ&ыекъ на проиавишхъ оелпцъ (I Ц. IX).
2) Т . е. разрутенія нерваго храма.



умрутъ С7і нечестнвшш, u  не і іс п о л ш іл ъ  Своего обѣщанія. 
Это разъяенено въ трактатѣ Sabbath. Изъ эгого слѣдуетъ, что 
только въ предсказаніяхъ о благополучіи можетъ быть испы- 
тываелъ пророкъ. Дѣйствительно, вотъ что отвѣчаетъ Іере- 
мія Ананіп, сыну Азура, когда самъ предсказывалъ несчастіе, 
а этотъ счастье; онъ сказалъ Ананіи: „еслп моп слова не 
сбудутся, это не будетъ доказательствомъ того, что я ложный 
пророкъ; есліі же твои слова не исполнятся, то будетъ дока- 
зано, что ты ложный пророкъ* (Ср. Іер. Χ Χ λ 'Ί Ι Ι ) ;  ибо сказано: 
„Выслушай слово сіе... если какой пророкъ предсказывалъ 
миръ, то тогда только онъ признаваемъ былъ за иророка, ко- 
тораго пстпнно послалъ Господь, когда сбывалось слово того 
лророка“ (Іер. ХУІІІ, 7, 9).

§ 20 .

Пророкъ, послашшчество котораго подтверждается друишъ 
пророколъ, долженъ почитаться истііннымъ пророкомъ, п нѣтъ 
нужды исіштывать его. Моиеей, нашъ учптель, свидѣтель- 
ствовалъ въ подьзу Іысуса, п Израпль повѣрплъ ему раиѣе. 
чѣмъ онъ сотворилъ чудеса. Итакъ, па будущее время: если 
пророческое посланничество пророка извѣстно; если его слова 
не разъ подтвердплись; если другой пророкъ свндѣтельство- 
валъ въ его пользу, и онъ подвергался пророческому вослпта- 
пію,— запрещается возбуждать противъ него сошіѣнія и по- 
дозрѣнія въ тозіъ, что посланничество его пеистино; запре- 
щается пспыіывать его болѣе, чѣмъ нужно, ибо мы не дол- 
жны постоянно нскушать Бога. какъ сказапо: ,,не иснуш айте 
Г оспода , Б о іа  ваш еіо, какъ вы искугиали Е го  въ М ассѣ “ (Втор. 
У І. 16), гдѣ ІІзраіільтяне восклицали: Тестъ ли Господь среди 
насъ и ли  нѣтъ~ (Ис. Х У ІІ, 7). Но съ того времени, какъ 
пророкъ будетъ призианъ таковымъ, надо вѣрить ему, помня, 
что съ вимъ Вѣчный, и не возбуждать противъ него подозрѣ- 
ній п созінѣній, ибо сказано: „узнаю т г что среди  н т ъ  (былъ) 
пророкъ* (Іезек. X XXIII, 33).

Свящ. E . В .

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  573



ФАЛЬШИВЯЩЕЕ УПРЯМСТВО ВЪ ОТСТАИВАНІИ F IL I0Q U E  
И ВЪ ОТВЕРЖЕНІИ ПРЕСУЩЕСТВЛЕНІЯ.

Что то.іько истинно, о mo.us помыш ляйте (Филпп. IV, 8).
Будьте сдино.мыслеты межбусобою (1’п.мл. X II, 16).

(Продолженіе *).

II.

He только проф. Мишо п Русскій богословъ безъ имеии, но 
и г. Кирѣевъ утверждаютъ, будто бы именно а усвояіо „симво- 
лическое“ значеніе въ православпой деркви „Православпому 
цсповѣданію“ и „Посланію восточныхъ натріарховъ“ г). Ещ е  
въ 1897 году въ своемъ Отвѣтѣ A . А . Е и р ѣ е ву  мною былъ 
удостовѣреыъ тотъ фактъ, что не я, а сама православная цер- 
ковь усвояеіъ упомянутымъ книгалъ „сішволпческое“ значе- 
ніе 2). Но независимо и отъ моихъ указаній долженъ хорошо 
знать это г. Еирѣевъ съ его сподвижникаыи уже пзъ ссылокъ 
Петербургской синодальной коммиссіи, дѣлавшпхся въ ея от- 
вѣтахъ по иоводу мнѣній Роттердалской старокатолической 
коммиссіи, и изъ другихъ разнаго рода общедоступныхъ ис- 
точниковъ. Моииъ отіонентамъ достаточно было заглянуть хо- 
тя бы въ учебникъ по Догматическому богословію. прпнятый вч> 
напшхъ духовныхъ семинаріяхъ съ соизволенія Св. Синода, 
чтобы знать пстину и не взводпть на меня извѣта. Такъ, вт> 
„Руководствѣ къ изѵченію иравославно-доглатическаго богосло-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ аа 1900 p ., Λϊ 9.
1) Страп. 583, 585 π 586 въ  27 k it. R e c ite . Стран. 129 п  д р у г .  В7. 7 кп. Хрпст. 

чтсніи за 1899 г.
*) Страи. 5 0 —52 въ о т д Ііл . оггмскѣ упомшіутаго Отвіъта.



вія“ митроп. Макарія читаемъ слѣдующее. „Чтобы люди моглл 
правилыю лонішать догматы и не уклонялись въ заблужденія 
и ересіі, говоритъ онъ, православж я церковь, какъ Богоучреж- 
денная и непогрѣшимая учителышца, всегда предлагала и 
предлагаетъ вѣрующішъ образцы вѣры, краткіе л довольно об- 
ширпые, которые должны быть образцами и для догматиче- 
скаго богословія... Къ изложеніямъ вѣры болѣе обширнымъ, въ 
которыхъ нравославная церковъ раскрываегь содеряшмые ею 
догматы доволыю подробно и обстоятельно, относятся: а) Пра- 
вославное нсповѣданіе католической и апостольской церквп 
восточной, б) Ііоеланіе патріарховъ православно-иатолической 
церкви о православной вѣрѣ и в) ІІространный христіанскій 
катихизисъ православной католической восточной церкви ’). 
To же говорится н въ другихъ учебникахъ по догматическому 
богословію, какъ наприм. въ недавно употреблявшемея учеб- 
ншсѣ высокопреосвящ. Антонія. Какъ видпмъ, не тѣ илп 
лные іерархп православной церкви л тѣмъ болѣе не тѣ іглп 
другіе богословы ея, но сама она лризнаетъ уполянутыя кни- 
ги „силволическлліг ішигами. Выше имѣлъ я случай замѣ- 
тнть, что И сповѣ даніе  л Цосланге признаются таковымн кни- 
гаіга не въ отечественлой только церкви, но и во всѣхъ по- 
мѣстныхъ лравославныхъ дерквахъ 2). Все ато должно быть 
извѣстно всѣмъ троилъ оппонентамъ моимъ. Значитъ, они 
предиалѣрено фальшивятъ, утверждая, будто бы не православ- 
ная дерковь, а я . признаю „символическими“ названныя книги.

Русскій богословъ безъ имекл замѣчаетъ, впрочемъ, будто бы 
лногіе изъ русскихъ богослововъ усвояютъ упоыянутимъ кни- 
галъ собственно историческое и мѣстное значеніе 3). Спра- 
ліпвается: кто-же лменно эги богословы? На этотъ вопросъ 
ые даётся лпкакого отвѣта у безъшіяннаго „Русскаво11 богосло- 
ва. ІІодъ этішн лногіши отечественными богословали остаётся 
разумѣть только его самого и г. Кирѣева. Но лослѣдній хотя 
и завѣряетъ, будто онъ ,.знаетъ το, о чёмъ пишетъ“ 4), тѣмъ

’) Стран. 8 и 9 (М. 1888 г.). Послѣднл» пзъ упомяиутыхъ книгь арпзиается 
„Симнолической" киигою только въ Россійской церкви.

2) Отран. 64 и друг. въ „Кратк. изложеніи кановпч. іірава едвной, святой, 
*соб. II апосто.іьс&ой цер&вп“ Андр. Шагуиы (Русск. иерев. Спб. 1872 г.).

Стран. 583 въ 24 ші. Revue .
4) Стран. 135 8ъ 7 кн. Христ , Чтенія за 1899 г.
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не .ченѣе это— ничѣмъ не оправдывающаяея пршязательность 
съ его стороны. Въ саыомъ дѣлѣ, еслп бы онъ зналъ богосло- 
віе настолько, насколько знаютъ его иорядочпые сеыішаристы 
u даже гішпазисты, то не отважился бы уіверждать и того, 
буд'1'o внѣ согласія съ православной церковью призиаіо И сп о-  
вѣданіе и Н осланіе „символическишг* ея кнпгазш. Что ка- 
сается Русскаго богослова безъ имеші, то ыожно даже соынѣ- 
ваться п въ томъ, дѣйствительно-ли онъ русскій богословъ и 
даже знаетъ-ли русскій языкъ. Судя по тому, какъ онъ ие- 
передаетъ иои сужденія и взгляды, полагаю, что онъ почерп- 
нулъ свѣдѣнія о нихъ изъ вторыхъ, притомъ мало достовѣр- 
ныхъ, рукъ '), а. это для русекаго богослова невозможно. До- 
пустішъ, однако, что г. Кирѣевъ и Русскій богословъ безъ. 
имеіш дѣйствителыю наши родные богословы и что ихъ 
взглядъ на И сповѣданіе и П осланге раздѣляется еще нѣкото- 
рыми изъ нашихъ богослововъ. Но развѣ слѣдуетъ изъ этого, 
будто православная дерковь не считаетъ и л іі  неправильно 
считаетъ эти книги „символпческиыи“ кшігаии? Если такъ. 
судить о дѣлѣ, то припілось-бы и вообще чыши-либо частны- 
міі и случайными воззрѣніяші опредѣлять достовѣрностъ и 
правильность какого бы то нп было ученія п ѵстановленія 
церкви. А  вѣдь это— очевидная нелѣиость.

Сюіволпческое зиаченіе И сповѣ данія  и П ослоиія  оспарн- 
вается мошіи оішонептами, во-первыхъ, на томъ основаніи, 
бѵдто бы заключающееся въ этпхъ книгахъ ученіе объ исхож- 
деніп Духа Святаго отъ одного Отца и о ІІресущ ест влен іи  въ 
тапнствѣ евхаристіи предсіавляеіъ собою новшесіво г)· Ещ е 
въ моемъ Отвѣтѣ  ѵ-ну Мишо я доказывалъ несправедли- 
вость зіысли, будто въ И сповѣдпнт  и П осл ан т  ыогли быть 
допущены какія-либо новшества касателыю догматпческаго 
ученія. Мой аргументъ состоялъ въ слѣдующемъ: составители 
II нздатели разсма триваемыхъ .сішволнческихъ" кшігъ, по ихъ
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') Іакъ, напрнміръ, изъ с.іогіъ „Русскаго богослова“ выходпть, будто я нрп- 
даю „догматвческоо“ значеніе вскму содержапію. И скошдатл п Лос.итіл, тогда 
какъ въ дѣнстгштельности я утпоржла.іъ иное (стран. 20 н друг. иъ моеиъ 
Отоѣѵт г-ну Мшію).

’-) Сгран. 130 иъ 7 кн. Христ . Чтенія за 1899 г.



завѣренію, изложллл вѣроученіе налпчной православпой цср- 
кви такъ, какъ оно опредѣлено вселенскими соборамп л бого- 
лосныліи отцами и неуклонно сохранялось въ истилпой церкви 
Христовой; съ другой стороны, наличная православпая церковь 
потому и нризнала эти вѣроизложенія въ качествѣ руковод- 
ственныхъ и общеобязательныхъ для ея сыновъ п дщерей, что 
нашла ихъ вполнѣ согласлыми съ Свяіц. Писапіемъ и съ по- 
становленіями вселенсхшхъ соборовч> илп вообще съ искон- 
льшъ и веегдапшимъ преданіемъ церкви '). Рѵсскій богослоиъ 
безъ имепи не придаеть, однако, ші какого злаченія заявле- 
ніядіъ составителей и издателей Псповѣданія и Послангя. 
„Еакое, говоритъ онъ, частное миѣніе, даже ересь, не заявляло, 
что оно основывается на ученіи вселенекой церкви. Заявленіе, 
исходящее изъ усіъ  еамихъ авторовъ, нуждается въ коптролѣ 
и санкдіи вселенской дерквп“ 2).

Это возражеиіе Русскаго богослова безъ пмелп скорѣе страп- 
но, чѣмъ серьезно. Но все таки раземотрю его съ ладлежалдкиъ 
вниманіемъ. Во-первыхъ, неужели составители Исповѣдангя н 
Л ослангя  не съумѣлп отличить ловшество отъ истнинаго вѣ- 
рованія деркви? Или они могли ішѣть какой-лпбудь шітересъ 
въ хомъ, чтобы выдавать новое за старое? To и другое лред- 
положепіе не имѣетъ для себя лл каісого основанія. Оь дру-
ΐΌΐΙ стороны, коль скоро нельзя полагаться на дѣлый союіъ
православыыхъ іерарховъ, составлявшлхъ Исповѣданіс н ІІо- 
сланіе  и нсльзя иридавать значенія ихъ торжествелныиъ за- 
явленіямъ, то какое-же значеніе могутъ имѣть заявленія „Рус- 
скаго богослова“ и его миимо-старокатоличсскпхъ 3) едино- 
мышленниковъ, будто въ упомяпутыхъ кішгахъ есгь догмати- 
чео.кія повшесіва и будто кнппі эти не должны ллѣть 
волическаго·4 значенія? Вѣдь заявленія этихъ богослововъ сами 
по себѣ меиѣе всего способяы внушать довѣріе и сами по 
себѣ не могутъ имѣть какого-либо авторшета. Налротивъ, 
заявленія цѣлаго сонма лредставителей церквн, каковы ея іе-

1) Стран. 9 и 10 въ ыоемъ Отвѣ.иѣ г-ну Мишо.
2) Стран. 585 пъ 27 кн. llcn ie .
3) Слово: стаіюкатолическій указываеть на полиое сог.іаоіе съ нѣронаніішн 

древпси церквп, а меікду тѣнъ „старокатолпкп“ ие раздѣляюгь ел воззрініл па 
Filioque п ІІресуществлепіе.
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рархи, возбуждаютъ сравнительно больше довѣрія въ вопро- 
сахъ вѣры и отличаются гораздо большимъ авторитетомъ no 
сравнепію съ воззрѣніемъ того или другого даже и ученаго 
богослова. Во-вторыхъ,— а эт о самое м а т о е ,— вѣдь я указы- 
валъ не на то только, что составители И сповѣданія  и Н о- 
сланія, по ихъ словоиъ, излояшли православное вѣроученіе 
согласпо съ свидѣтельствами Свящ. Писанія и дерковнаго пре- 
дапія, но и на то, что наличная православная церковь при- 
знала эти книпі „сішволическими*, конечно, въ силу своего 
убѣжденія въ дѣйствительномъ согласіи изложеннаго въ нихъ 
вѣроученія съ Свящ. Писаніемъ и съ исконнымъ церковнымъ 
преданіемъ. Развѣ не сказались въ этомъ контроль и саикція 
со стороны вселенской церкви? Въ томъ-то вѣдь и все дѣло, 
что не только саші составители упомянутыхъ існигъ, но и вся 
православная церковь одпиаково емотрятъ на изложенное въ 
нихъ вѣроученіе. Развѣ возможна здѣсь ошибка? „Отдѣлышя 
личноспі, no справедливому заыѣчанію г. Мишо, легко могутъ 
заблуждатьея, а всѣ поьіѣстныя церкви, свидѣтельствуя фактъ 
с-воей постоянпой н едиподушной вѣры, не подлежатъ за- 
блужденію;‘ ’).

Возраженіе Русскаго богослова безъ имеіш можетъ имѣть 
смыслъ лишь въ томъ случаѣ, если онъ не прнзнаетъ налич- 
лой православной церісви исі ипно-вселенской Христовой дер- 
ковыо. Но такъ дѵмать можетъ не православный богословъ, a 
какой-шібудь отідепенедъ православія, при томъ совсѣмъ от- 
рицающій наличное существованіе истинно-вселенской деркви 
Христовой. По совершенно-справедливому убѣжденію всякаго 
дѣйствптельно православнаго богослова, автокефалышя церкви: 
греческая, русская, болгарская, сербская, румннская и прочія, 
объединенныя между собою единствомъ псповѣдываемаго ими дог- 
матическаго ученія и общевіемъ въ св. таинствахъ, составляютъ 
едт ст веннут  вь м грѣ  ист инно-вселенскую  церковь Христову. 
Возьліпе хотя бы взглядъ Хомякова на этотъ предметъ. Иыѣя въ 
виду, что паиство впало вч. несомнѣпное еретичество, а проте- 
станство не нмѣетъ u не можечъ юіѣть церкви въ надлежащемъ 
смыслѣ этого слова, Хомяковъ постоянно поставлялъ на видъ сво-

J) Ггран. -406 иі 27 і:н. Веѵие.
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юіъ противникаыъ изъ папистовъ п протестантовъ или англи- 
канъ, что истинно-вселенская церковь Хрпстова, со вреыенн 

' отпаденія изъ ней Рішскаго патріархата, осталась лишь въ 
греческихъ иатріаршествахъ и въ находящихся въ единеніи 
■съ нею церквахъ: русской, болгарской іі т. под.) *)· Иначе іі 
дуаіать не должно.

Если предположить, что въ понятіп о вселенской церкви 
Хрисговой заключается и понятіе о папствѣ съ протестант- 
CTBOJi'B и англиканетвомъ, то этимъ ыы унпчтожили-бы ііоня- 
тіе даже вообще υ церкви. Церковь непреыѣнно предіюлагаетъ 
строжайшее едішство въ догматахъ и отсюда общеиіе въ та- 
инствахъ, а при указанномъ ііредиоложеніи немыслимо то и 
другое. Коль скоро-же доііустимъ, что автокеѳалышя церкви: 
греческая, русская, черногорская, сербская н остальныя не 
образуютъ собою вселенской церкви Хрлстовой, въ такомъ 
случаѣ придется думать, что она прекратила свое бытіе и что 
ея нпгдѣ на землѣ не существуетъ. ІІоложішъ, г. Кирѣевъ па 
страшіцахъ даже Х р и ш .  Чтснія увѣряетъ, будто „христіан- 
скія церкви могутъ и с о щ т е ш о  попібнугь“ 3). ІІоложимъ, 
ни редакція этого журнала, ни другой кто-нпбудь, власть 
имущій, не сдѣлали г. Кирѣеву должпаѵо назиданія за его 
кощѵнство II чрезъ то какх-бы согласилнсь съ пимъ. Но раз- 
вѣ слѣдуетъ изъ этого, будто возыожно крушеніе вееленской 
церкви Христовой? Божественный Глава ея, Господь Іисусъ 
Христосъ, прямо it ясно сказалъ, что она несокрушіша п 
слѣдовательно постояино пребудетъ на землѣ до самаго вре- 
мени втораго пришествія Его въ ыіръ (Матѳ. XYI, 18), a 
слова Его непреложны. Если-бы мы согласились съ г. Кп- 
рѣевыыъ II его еднноыышленникаіга, будто наличпая нраво- 
славная церковь допустила новшества въ своемъ догматиче- 
•скомъ ученіп, признавая Сына Божія едгшой випою Духа и 
П ресущ сап ѳлен іе  въ таинствѣ евхаристіи, то должны были-бы

!) Стран. 2G, 50, SS и друг. иъ 2 т. Оочинеиій.
2) Страи. 134 въ 7 ки. за 1809 г. Въ 9 кн. журнала: Вѣра и  ѵ ер ш ь  за 

1899 г. уже была отмѣчена другая подобнал мысль г. Кирѣева, Послѣдній на- 
прасно сталъ-бы, ио снойствепиому ему обычаю, изворачиватьсл для самозащиты: 
оиъ ясно и ирлио говоріітъ о возможяости погибелп „хрпстіапскпхъ дерквей“, 
но они-то и образуютъ едпііѵю нсоленскую дерковь.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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соглаепться не только съ тѣмъ, чхо .хрисхіанскія деркви ыо- 
гѵхъ совершепно погнбнуіь“, но іі съ тѣыъ, будто-бы уже и 
теперо шыия истпнной церквн Христовой па землѣ. Этотъ вы- 
водъ С(ім5 сош о  выхекаехъ изъ словъ г. Кирѣева ц его едино- 
иышленпиковъ о тоыъ, будто-бы православная церковь доиу- 
схнла уномянушя новшества, вадъ кохорызш всячески издѣва- 
юхся эхп господа. Въ самозіъ дѣлѣ, коль скоро, по взгляду мо- 
ихъ оппопентовъ, ученіе наличной православной церкви объ 
псхождеши Духа Святаго отъ одною  Отца и о Ііресущ вст вле- 
иги ііъ тапнствѣ евхаристш не только не выражаетъ собою 
ученія Священнаго Писанія и церковнаго преданія, но и са- 
510 по себѣ неправильно, το п выходпхъ, что указанная цер- 
ковь погрѣшнла въ вѣрѣ. А погрѣшихь въ вѣроѵченін не иное 
что значптъ для церкви, какъ перестахь быть истпнно-христі- 
анской церковыо. Но зачѣмъ-жс въ такомъ случаѣ сказалъ 
Божествешшй Основатель н Глава ея, что Онъ всегда пребы- 
ваетъ съ нею и чрезъ Духа Святаго предохраняетъ ее отъ ка- 
кого бы то ли было заблужденія (Матѳ. XXVIII. 20; Іоан. 
XVIj 13)? Основываясь на ясныхъ и непреложныхъ оловахъ 
Богочеловѣка, ыы, православные, вѣруезгь, что налпчная пра- 
вославная церковь не погрѣшаетъ и въ ученіи объ исхожденіи 
Духа Святаго отъ одноіа Отца ио Пресущ ествленіи  въ таннствѣ ев- 
харпстіи, какъ ие погрѣшаехъ и вообще въ своемъ доглатическомъ 
ученіи, а слѣдовательно она есть псіинно-вселенская Хрисхова 
церковь. Да если-бы опа, наличиая православная церковь, не была 
таковою, тогда съ какою-же собственио церковію схарокато- 
лпки желали-би встѵішть въ каноннческое общеніе? He при- 
нпзіая православнаго ученія объ исхожденіи Духа Святаго отъ 
одного Охца и о ІІресущ іст вленги  въ евхаристіи, они чрезъ 
то самое молчаливо прпзнаютъ собственно с:вою общшіу псхин- 
ной церковію Христовой, а, настаывая на Filioque и на зяыс- 
лн о нематеріалъномъ, неіглотскомъ иріісухствіп Христа въ 
евхаріісхіи, схрезгятся, очевпдио, къ тояу холько, чхобы какъ 
нибудъ пріобщпхь православную церковь къ схарокатолической 
общипѣ ’). Еъ сожалѣпію, холысо рѣдкія единичныя личносхп

1) Прелсганитс.іп старокатолицпзма забываютг, лрп этомг, длже и то, чго онъ 
іюзипкг. очень недакпо, а иранослаішал Церкооіі, нЬеколько вѣковъ тому на:шдг,



провпдячъ отличаіошдй старокатолнковъ духъ крайняго само- 
лревознопіелія и ихъ чудовищныя претензіп.

Чтобы утверждать, будто православная церковь погрѣшила 
въ вѣрѣ и допустила новліества въ своихъ сравнительно-об- 
вшрныхъ вѣроизложеліяхъ, для этого необходимо представнть 
незыблемыя основанія. Но сдѣлали-ли это мои оплоненты? Чп- 
татели уже знаютъ, что проф. Мпшо и Русскій богословъ безъ 
юіени совершенно уклоиились оіъ разбора прпведенныхъ ыиою 
соображевій л доводовъ въ пользу нсконноети и всегдалиюсти 
учеиія л;еркви Хрисаовой объ псхождешл Духа Святаго отъ 
одного Отца и о И ресущ еет вленіи  въ таинствѣ евхариетіи. 
Ниже увндиыъ, что г. Кирѣевъ, при всѣхъ своихъ успліяхъ 
и при всѣхъ стороннихъ вспомоществованіяхъ ему, нпма- 
лѣйше не подорвалъ упоыянутаго ученія. Саыо собою разу- 
мѣется, какъ г. Мишо, такъ и Русскій богословъ безъ плени 
не уклонились-бы отъ олроверженія моей аргуыептаціл въ его 
пользу, если бы ішѣлп въ своемъ распоряжеліл лотребныя 
научно-богословскія средства кт» тому. Коль скоро л г. Ки- 
рѣевъ располагалъ-бы іши, τυ не сталъ-бы наполнять свои от- 
повѣди лжесвидѣтельствами илж странностями. А что упоыя- 
нутыхъ средствъ нѣтъ у моихъ оішонентовх и что оли лишь 
упрямствуютъ въ свопхъ заблужденіяхъ, объ этомъ свидѣтель- 
ствѵетх и слѣдующій фактъ. Русскій богос-ловъ безъ ішелн въ 
оправданіе своего взгляда на Исповѣданге и ІІосланіе иашелся 
сказать толысо то, будто ле нодлежитъ сомнѣнію чисто-латин- 
ская окраска ученія эчихъ книгъ о пресуществленіи J). Каза- 
лось-бы, коль скоро оппонептъ мой лридаеіъ етоль важное 
значеніе этоыу аргумелту, то долженъ-же былъ разъяснить, въ 
чемъ именно выразилась эта латипская окраска ученія Испо- 
вѣдапія  и Н осланія  о пресуществленіл. Между тѣмъ, онъ тща- 
тельио умолчалъ объ этомъ и чрезх то сажъ подорвалъ зна- 
ченіе своего аргумента, безллодно варьируемаго п г. Кирѣе-

внразпла съ возможной точностью иъ соопхъ „спмволнческпхьм кнпгахъ ѵченіе 
объ отношеніи Сына къ Духу п объ образѣ присутствіи Христа. въ евхаристіи. 
Сираіішвастсл: гдѣ-жѳ была нстипиал цервовь до нояпленіл старокатолнциз.па? Но 
ва небѣ-лп только, а затѣмъ оплть вернулась на зем.ію.

1-) Стран. 5S4 вь 27 кп. Revue.
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выиъ ’). Ho II незавнишо охъ эхохо, излюблешшй аргументъ 
ихъ рѣвштельно ничего не доказываетъ. Вѣдь православная цер- 
ковьучіпъ согласно съ римско-катодичествомъ объ образѣ при- 
сутстиія Христа въ евхаристіи. Чхб іке удивительнаго въ хомъ, 
если п въ излож еніи  ученія объ этомъ предмеіѣ Исповѣданіе 
η Ііосланіе до извѣстной степеди сходны съ римско-католиче- 
скнш> нзложеніемъ xoro-же ученія? Вѣдь можно сказать и на- 
обороіъ, а ішенио: неоспорима гречесісая окраска рішско-ка- 
■голическаго ученія о пресуществлеиіи. Коль скоро же Рус- 
скій богословъ безъ имени захотѣлъ-бы безпристрастно изслѣ- 
доватъ прпчину сходства въ изложенін православнаго и римско- 
католяческаго ученій о пресуществленіи, то прежде всего со- 
посхавилъ-бы заинтересовавшія его выражевія въ Исповѣда- 
ніи  II И осланіи  съ выраженіяаш, какія обильно встрѣча- 
ются напршіѣрч. въ „Послѣдованіи ко Свяхому прича- 
щенію“, въ составъ каковаго „Поелѣдованія“ входяхъ, между 
прочішъ, проеителышя іі благодарственныя лолихвы Василія 
Великаго, Іоаина Златоусхаго, Іоаіша Дамаскина и друг. Въ 
эіихъ молктвахъ, сосхавленныхъ задолго до прискорбнаго от- 
дѣленія папсхва охъ иравославной деркви и до Тридентскаго 
Собора, встрѣчаемъ даже тожественныя выраженія съ тѣми, 
въ которыхъ Русскій богословъ безъ имени, всего вѣроятнѣе, 
открываетъ латинскую окраску и которыя, по его словамъ, 
находятся особепно въ И сповѣданги. Относясь къ дѣлу съ 
чисто-наѵчны.мъ безприсхрастіемъ, онъ понялъ-бы, чхо къ упох- 
ребленію выраженій, которыя, всего несомнѣннѣе, имѣются 
имъ въ виду, данъ своего рода поводъ уж.е въ сювахъ самого 
Христа: ясіе есть ѵіѣло Мое; сія есть кровь Моя*. Нуяшо не 
придирахься къ этииъ выраженіямъ, какъ хо дѣлаюхъ схаро- 
кахолики II пхъ русскіе еднномышленникп, а надм ж ащ е  исхол- 
ковывать пхъ подлинный смыслъ.

>) Оиг иппторяетъ пъ иодстр. нртіѣчаиіи иа 126-й страи. въ 7 кн. Х рист . 
Чтвіія зіі 1 ■;!)!) г. тогь самий доводъ. который я уже омроиергъ па 2 7 —29 стр. 
ноего Отвѣта г-ну Мишо. Прн этомъ, г. Кпрѣевъ но обычаю скрылъ отъ спо· 
нхг чіпателей напбилѣе нажиыя мои доказательства неправош его взгляда. He 
хочетъ знать г. Ііпрѣеііъ и тоі-о, чю  пашъ Св. Сннодъ еамъ издалъ, безъ всякихі 
измЬнеиій, въ 1S40 г топ. греческій докумептъ, вь которомъ г. Кирѣевъ в его 
едішомыііі.іештки усматрвиаюті. пѣчто, лкобы неирииягое п неодобренное пашей 
рѵссиой церковію.
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Какъ видимъ, мои противникн нималѣйше не доказали, 
бѵдто въ И сповѣ даніи  и П осланіи  есть догматическгя новше- 
ства вообще-ли или же въ частности касательно ѵченія объь

отношеніи Сына Божія къ Духу Святому и объ образѣ при- 
сутствія Христа въ евхаристіи. Значитъ, они взводяхъ пзвѣтъ 
на упомянутыя книги и напрасно порочатъ православную 
церковь за признаніе „символическими“ этпхъ кішгъ.

Усиливаясь какъ-нибудь доказать несимволическій харак- 
херъ И сповѣ данія  и И о с м н ія , а вмѣстѣ съ этиыъ и необяза- 
тельность изложеннаго въ нихъ ученія объ исхожденін Духа 
Святаго отъ одного Отца и о ІІресущ ест вленіи  въ таинствѣ 
евхаристіи, ыои оппоненты единогласно ссылаются, во-вхо- 
рыхъ, на то, что соборы, на которыхъ выработаны эти акты, 
суть не вселенскіе, за каковые я— де приниыаю нхъ, а по- 
мѣсхные, и елѣдовательно не могущіе дѣлахь общеобязаіель- 
ныхъ посхановленій ’). Изъ троихъ моихъ оппоненховъ і\ Ки- 
рѣевъ иодробнѣе развиваетъ эхо общее всѣмъ ішъ возраженіе, 
при чёмъ усиливается по своемѵ опровергпухь сказанное мною 
въ О т вѣт ѣ  г-ну Мишо о способахъ выраженія церковію не- 
погрѣшимаго сужденія. Охносящаяся сюда рѣчь г. Кирѣева 
сводится къ слѣдующему. Одии лишь вселенскіе соборы, этотъ 
спеціальный органъ вселенской церкви для вѣщанія истины, 
могуіъ, по его словамъ, говорихь нменемъ таковой церкви іі 
объявляхь то или другое вѣрованіе обязахельныыъ для кажда- 
го христіашша. Я увѣренъ, замѣчаехъ о себѣ г. Кнрѣевъ. 
чхо ни одинъ изъ пашихъ іерарховъ не стапетъ ухверждахь. 
будто усхановленіе какого-нибѵдь новаго догмаха нашей рус- 
ской церковію ыожетъ обходнхься безъ вселенгкаго собора. 
Тѵхъ неумѣсхенъ и лахинскій пріёігь опроса епископовъ той 
илн другой церісви „на дому“, за каковой тіріёмъ схоптъ проф. 
Гусевъ. Въ доказательство хого, что для утвержденія истііны 
можно обходихься и безъ вселенскаго собора, а довольсхвовахь- 
ся посхановленіемъ одной какой-либо автокефальной церкви, 
сообщаемомъ и другимъ церквамъ, профессоръ Гусевъ с р ы -  

лаехся на блаж. Августина. Дѣйсхвительно, такія сообіденія,

') Стран. 583—584, 585 п 58ß въ 27 к » .R e n te  и стра». 180 ui. 7 к». Христ. 
Чтеиія  уа 1899 г.
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нмѣвшія цѣлію собственно предостереженіе другихъ церквей, 
былн обычнымъ явленіемъ въ древности, иоддерживавшішъ 
единство средп хрпстіанскаго ніра, ыо вѣдь это не опровер- 
гаетъ необходимостп с-озыва вселепскаго собора для постаио- 
влсній догмата *).

Ирежде всего приходится отмѣтнть въ приведенныхъ возра- 
женіяхъ зінѣ со стороны зюихъ троихъ оппонентовъ ту умыш- 
ленпую неправду, которую оии какъ бы яарочпто условились 
сказать относіггельно меня. Я. не только не говорилъ, но п 
не помышлялъ, будто соборы. на которыхъ вырабатывались 
пли разсматривались И сповѣданіе п ТІосланге, суть вселенекіс 
соборы. Ч’ю же касается въ частности приведенныхъ выше 
замѣчаній г. Кцрѣева противъ меня, то въ нихъ или вовсе 
не затрогпваехся или извращается-же сказанное миою. По- 
добный образъ дѣйствій мопхъ фалыішвящнхъ противниковъ, 
явно свидѣтельствуя объ пхъ безсиліи опровергнуть меня п 
объ і і х ъ  предосудителыіомъ упрямствѣ въ отстаиваніи за- 
блужденій, въ то же время до крайности обременяетъ мою по- 
лемшсу съ нюш, поставляя иеня въ очень непріятную необ- 
ходшюсіь приводпть для обличенія пхъ довольио болыііія вы- 
держкп изъ моего О півм на  г-ну Мишо.

Вотъ что значится у меыя: ..Несоглаоно съ ученіемъ Госпо- 
да нашего Іисуса Хрііста іі вообще съ ученіеиъ вселенской, 
семіісоборыой, нераздѣлеішой церкви говоритъ г. Кирѣевъ о 
томъ. будто бы непоърѣшимое мнѣніе церкви можехъ высказы- 
ваться толъко на вселенскомъ соборѣ и чрезъ вселеискій со- 
боръ. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ сказали гдѣ-лпбо Спаситель, не- 
посредственные Его ученшси и затѣмъ отцы и ѵчители цер- 
квн, что Духъ Божій дѣйствуетъ и проявляется въ дсркви 
Христовой тольно во вреыя засѣданій соборовъ вселенскихъ п 
только въ постановленіяхъ ихъ? Каждому, даже нѣсколько 
свѣдущемѵ въ Свяіценномъ писаніи и въ твореніяхъ отцовъ 
и учителей церкви, пзвѣстпо, что, по ѵченію Слова Божія п 
отцовъ и учителей церкви, Духъ Святой живетъ н дѣйствуетъ 
непрест анно  въ церквп Хрпстовой, предохраняя её п отъ за- 
блужденій въ облаетп вѣроученія. He па вселенскнхъ лишь

') Стран. 131 и 132 въ 7 кв. послѣд. жѵ]>па.іа за 1S99 г.



соборахъ представнхеля церквн, иоэтому, ыогуіъ непоірѣшимо 
а) осудихь какое-вибудь лжеученіе и б) въ вротивоположносхь 
ему хочнѣе овредѣлпть слыслъ иетипнаго вѣроучепія. Разсуж- 
дая о пелагіанской ереси, блаженный Августинъ говоритъ, 
между прочішъ, слѣдующее: „ужели еще нужно собирахь со- 
боръ, чхобы облнчитъ столь явное заблужденіе? Какъ бѵдто 
нпкакая ересь ннкогда не была осуждена безъ созванія собо- 
ра, хогда какъ, напротивъ, извѣстны весыіа пемногія ереси, 
для обличенія кохорыхъ открывалась такая иохребвосхь. а мно- 
гія, и при холъ несравненно бильшее число, гдѣ являлись, 
въ хѣхъ самыхъ мѣсхахъ и іюдвергались справедливому обли- 
ченію, и осужденію и уже оттуда давалось это во извѣстіе 
всѣмъ прочилъ церквалъ для предосхереженія“ J). ІІолило 
вселепскаго с-обора церковь можетъ высказывахь „непогрѣши- 
мое мнѣніе“ и объявлять его общеобязахельнылъ чрезъ едино- 
душ ны я  гралохы или посланія іерархіи разныхъ помѣстныхъ 
церквей *). Такъ какъ, по ученію Спасихеля, Его непосред- 
ственвыхъ учениковъ и охцовъ и учихелей церкви, предста- 
вители церковной іерархіи пршваіш быхь, no сравненію съ 
осхальвыміі члевами цсркви, преим ущ ест венны ми  провоз- 
вѣстникали и исхолковахеляли догматическихъ истинъ н для 
хого иолучаіохъ особую  благодахь и особыя полномочія, то 
единоиасное  ..лнѣніе" іерарховъ разныхъ полѣсхвыхъ церквей 
ложехъ н должво имѣть зваченіе „непогрѣшішаго лнѣпія" все- 
ленс-кихъ соборовъ. А вослику іерархи разныхъ помѣсхныхъ 
церквей, сост авляю щ гіхъединую  правослаеную іщ т овь, согласво 
высказалясь касахельво всхинносхи доіматическаго ученія, 
изложеннаго въ общ епризнанныхъ  „сішволическихъ“ книгахъ 
ея, то изложенвое въ нпхъ учевіе обт> псхожденіи. Духа Свя- 
хаго къ быхію только охъ Отца и о ІІресущ еет вленги  въ 
таинствѣ евхарисхіи нужно ііризвахь правильвымъ и обще- 
обязахельнылъ по сущ ест ву  своему. Этимн выраженіяли пра- 
вославная церковь no п р а ву  охгравпчила свое исконное уче- 
ніе охъ заблуждевій папизма в прохестанхсхва, желая яснѣе и 
хочнѣе охличить его охъ н і і х ъ  для осхальныхъ членовъ церкви

J) Lib. IV ad Bonifac. contra (Inas Kpistol. Pelagian. Cap. 12.
2) С тран. U74 bo Becöeu'ui qz щшвославпое боюслоеіе ш ітроп. М акар іл .
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и для желающихъ пріісоединиться къ ней пзъ папства нли 
иротестантства“ ’).

Г. Кирѣевъ обязанъ былъ доказать на основаніи ученія Спа- 
сптеля и вообще на основанін учевія вселенской, сеішсобор- 
иой, нераздѣленной церкви, что она можетъ высказывать 
„непогрѣіиішое мнѣніе“ только на вселенскихъ соборахъ и 
чрезъ вселенскіе соборы. Меж,ду тѣмъ, оііпонентъ не привелъ 
ни одною свидѣтельства і і з ъ  этого источника за ненихож де- 
ніемъ ихъ въ немъ. Всякій истиішлюбивый человѣкъ, будучи 
на его мѣстѣ, призналъ-бы свою ошибку и согласился-бы со 
мною въ виду этого. Но такъ поступить— не въ интересахъ 
моего оппонента, а потому о ііъ  вдается въ неотносящіяся къ 
дѣлу разглагольствованія, чтобы какъ-пибудь показаться пра- 
вымъ въ мнѣніи невдумчивыхъ или малосвѣдущихъ читате- 
лей. Такъ, онъ говортъ, что ни одинъ изъ наіппхъ іерарховъ 
не согласится съ ыыслію о возмож.ностп для нашей русской 
деркви установить какой-нибудъ догматъ безъ вселенскаго со- 
боуа. Но развѣ есть у меня хотя бы только намекъ на то, 
что какая-нпбудь автокефальная дерковь ішѣетъ нраво „уста- 
навливать новые догматьѴ? У меня ясно сказано, что едино- 
гласное рѣшепіе іерарховъ разныхъ ітолѣетныхъ церквей, 
образующпхъ единую православную церковь, пмѣетъ обязатель- 
ное значеніе для веѣхъ ея сыновъ и дщерей въ вопросахъ 
вѣры. Г. Кирѣевч., очевидно, лжесвпдѣтельетвуетъ на леня? 
угверждая, будто я преувеличиваю значеніе и силу автоке- 
ѳальпыхъ церквей п неосновательно прнппсываю иіи, право 
дѣлать обязательныя догматическія постановленія 2). На са- 
момъ дѣлѣ я признаю это право только за вселенсі;ой церковію, 
состоящею пзъ разныхъ помѣстныхъ или автокефальныхъ цер- 
квей: вѣдь теперь не суіцествуетъ вселенской церквп внѣ 
истинной православной церкви, слагающейея нзъ помѣстныхъ 
церквей: греческой, русской, сербской и прочпхъ. Въ доказа- 
тельство того, что представптели этой лравославной церкви 
могугъ и безъ вселепскаго собора иепогрѣштіо а) осудить ка- 
ісое-либо лжеучеиіе и б) въ протнвоположность ему точнѣе

*) Стран. Ѵ2 и 13 нъ моемъ Оптыть г-ну Мпию.
2) Стран. 133 въ 7 іін. Х рпет . Чтенія за 1899 г.
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олредѣлить смыслъ истиннаго вѣроученія въ той или другой 
частности его, я сослался а) на слова блаж. Августина и б) 
на сказанное миіроп. Макаріемъ въ его Введеніи въ православ- 
ное богословіе, при чеиъ поотавилъ и соотвѣтственныя цитаты.

Оппонентъ-же совершенно скрылъ охъ своихъ читателей 
мою ссылку на сказанное такимъ авторитетнымъ догмати- 
стомъ— іерархомъ, каковымъ является высокопреосвящ. Ма- 
карій н котораго, по словамъ самого г. Кирѣева, „нельзя за- 
нодозршь въ недостаткѣ осторожности въ сужденіяхъ“ *). За- 
молчалъ ыой оппонентъ сказанное этиаъ знаменитъшъ на- 
шимъ богословомъ— догматистомъ, конечно, для того, чтобы 
не обнаружить своего неправомыслія предъ читателями и что- 
бы не выставить предъ ними справедливости моихъ сужденій. 
А что касается словъ блаж. Августива, то они приведены 
ынохо, какъ это для всякаго должно быть очевиднымъ, лишь 
съ  той дѣлію, чтобы показать возможность для предотавите- 
лей церкви не на вселенскихъ только соборахъ иепогрѣшимо 
осудить какое-либо лжеученіе. Оппонентъ-же мой предпочелъ 
для своей недоброй цѣли увѣрять читателей, будто я привелъ слова 
блаж. Августина въ иодтьержденіе того, что для утвержденія 
истины ыожно обходиться и безъ вселенскаго собора, а доволь- 
ствоваться постановленіемъ одвой какой-либо автокефальной 
церкви, сообщаемомъ и другимъ церквамъ. Впрочемъ, если бы 
я сослался на слова блаж. Августина даже и ради того, на 
что нроизвольно указываетъ г. Кирѣевъ, все-таки посдѣдній не- 
нравъ, утверждая, будто они не свидѣтельствуютъ о томъ, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ для утвержденія истины можно до- 
вольствоваться постановленіемъ одной какой-либо автоісефаль- 
ной церкви, сообщаемомъ и другимъ дерквамъ. Осужденіе ка- 
кой-нибудь ереси на основаніи Свящ. ІІисанія и церковнаго 
нреданія есть въ то же время и утвержденіе истины. Колъ ско- 
ро оно, бывъ совершено одной автокефальной церковыо, еди- 
нодушно принимается всѣші остальными дерквами, образую- 
щими единую вселенскую церковь, то это согласіе, хотя бы и 
молчаливо выразившееся, превращаехъ постановленіе одной 
номѣстной церкви въ ностаиовлепіе вселенской церкви, имѣ-

J) Ibid. стр. 130.
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ющее такой-же обязателышй характеръ для всѣхъ ея чадъ, 
какъ и ностановленія вселенскихъ соборовъ. А. Ст. Хомяковъ 
высказалъ чрезвычайно вѣрную мысль, что церковь, обличав- 
шая многія забдужденія Ѳеодорита, одобрила. уже однимъ крас- 
норѣчивымъ молчаніемъ своимъ лриговоръ его, назвавшаго бо- 
гохульникали тѣхъ, кто учитъ, будто Духъ Святой исходитъ 
не отъ Отца только, но и отъ Сына *). Указанное цсрковнс»- 
историческое явленіе въ сущности не имѣетъ ничего общаго 
съ латинскимъ пріемомъ опроса епископовъ той или другой 
церкви „на доы.у“, воспользовавшись каковымъ пріемомъ пап- 
ство провозгласило напримѣръ догматъ непорочнаго зачатія 
ІІресвятой Дѣвы. Да и не пріемъ этотъ является самъ по се- 
бѣ причиною незаконности нровозглашеннаго папствомъ дог- 
мата, а рѣшительное несогласіе его съ ученіемъ Свящ. ІІи- 
санія н общецерковнаго преданія, т. е. новизна догмата. Толь- 
ко вслѣдствіе непониыанія того дѣла, о которомъ столь храбро 
разсуждаета г. Кирѣевъ, онъ могъ сказать, будто вселенскіе 
соборы нли церковь способны изрекать новые догматы. Церковь, 
вселенскіе соборы— хранители и истолкователи догматовъ, a 
не творцы ихъ.

Что церковь не на вселенскихъ толысо соборахъ можетъ вы- 
сказывать непогрѣшимое и общеобязательное рѣшеніе и испо- 
вѣданіе, на это справедливо указываетъ и Деллингеръ въ слѣ- 
дующихъ своихъ словахъ. „Всей церкви, будетъ-ли въ ея обык- 
новенномъ полож еніи нли въ ея представителъсттъ чрезъ со- 
боръ, принадлежитъ то Божественное покровительство и то оза- 
реніе, безъ которыхъ обѣтованія Христовы не могли-бы испол- 
ниться и которыя мы называемъ непогргьгиіімостъю рѣшевій 
и исловѣданій“ s). Думать иначе возиожно лишь при рѣшитель- 
номъ незнапіи и непониманіи дѣла, а этими-то качествами 
и отличаются разсматриваемыя сужденія г. Кирѣева, хотя онъ 
II ѵвѣряетъ, будто „знаетъ т ο, о чемъ пишетъ“ 3), и хотя вы- 
сказываетъ пхъ съ рѣшительнымъ апломбомъ и съ заносчивой 
развязностью. Настаивая на томъ, будто провозглашеніе дог-

!) Страи. 11 но 2 т. Сочиит й.
'·*) Стран. 23 въ Иисьмахз и  Заявленіяхз Деллингера щереи. о. І .Л . Явышева). 
у) Страи. 135 иъ 7 кн. Христ. Чтенія за 1899 г.
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матовъ мыслимо аолько на вселенскихъ соборахъ и чрезъ все- 
ленскіе соборы, г. Кирѣевъ тѣмъ самымъ распространяетъ,—  
вьшуждаюсь сказать,— вредную и великую нелѣпость. Она саыа 
собою заставляетъ думать, будто до вселенскихъ соборовъ въ 
церкви не было и не могло быть общеобязателышхъ дошатовъ 
н что послѣ вселенскихъ соборовъ, если въ данный періодъ 
времени созваніе собора иочему— нибудь не возможно, церковь 
неизбѣжно обречена на отказъ отъ точвѣйшаѵо оітредѣленія и 
изъясненія истинъ вѣры, какъ би вое это ни било необходи- 
110 по особымъ требовавіямъ обстоятельствъ.

Между тѣмъ, дѣло обстояло и обстоитъ совершенно пначе, 
чѣмъ должно выходить по взгляду ыоего оппонента— генера- 
ла, призвающаго вселенскіе соборы единственнымъ условіемъ 
раскрытія и опредѣленія догматовъ. Поелику и до вселен- 
скихъ соборовъ сѵществовала церковь Хрпстова, этотъ „столпъ 
н утвержденіе истиньг (1 Тим. III, 15), а гдѣ церковь, тамъ, 
по справедливымъ словамъ св. Иринея Ліонскаго, и Духъ Бо- 
жій *), иредохравяющій её отъ всякаго заблѵжденія и наста- 
вляющій её во всѣхъ истивахъ вѣры (loan. XIV, 18), п по- 
елику въ церкви всегда есть Боѵоучрежденная іерархія, пре- 
имущественно чрезъ которую, взятую въ цѣломъ ея соотавѣ. 
какъ чрезъ нѣкоторое постоянное орудіе, Духъ Святой не- 
врестанно сохравяетъ и проясняетъ вѣковѣчныя истины Бо- 
жественваго откровевія (Ефее. IV, 11— 14), то и до вседен- 
скихъ соборовъ существовали, опредѣлялись и уяснялиеь исти- 
ны вѣры, привимаіь и исповѣдывать которыя, согласво ука- 
завіямъ церкви, было вевремѣввой обязаввостью для всѣхъ хри- 
стіавъ (Лук. X, 16; Матѳ. XVIII, 17). Поэтоыу, г. врофес- 
<-оръ Миіво врекрасво и безѵсловво свраведливо воставляетъ 
на видъ иротеставтамъ, что догматы и едивство въ нихъ 
всегда существовали въ церкви Христовой,— существовали и 
■югда, когда о вселевскихъ соборахъ и рѣчи ве могло быть2). 
Съ прекраіцевіемъ вселевскихъ соборовъ ве могло-же осга- 
новиться дальнѣйшее раскрытіе догматовъ въ православпой 
церкви. „Оно не прекратнлось, говоритъ шітрои. Макарій, ио-

ϊ) Страи. 279, G33—934 u друг. Сочипеній (иерен. о. Иреображенскаго).
а) Стран. 499 въ 27 кн. Revue.



хому, чхо не прекратились заблужденія и ереси. Главнѣйшія 
изъ хаковыхъ заблужденій были, во-яервыхъ, заблужденія 
церкви рилской, отдѣлившія её охъ Церкви вселенской,— и 
на православномъ Востокѣ не разъ составлялись прохивъ нихъ 
соборы и писались хочнѣйшія вѣроизложенія, а, во-вторыхъ,. 
заблужденія протестантовъ въ ихъ различныхъ сектахъ, не 
разъ также подвергавшихся въ православной Церкви восточ- 
пой соборному разслотрѣнію пастырей, которые въ то же вре- 
ыя пздавали противъ этихъ заблужденій, въ охраненіе чисхо- 
хы ІІравославія, хочнѣйшія вѣроизложенія. Такимъ-то обра- 
золъ сосхавились два ’) обсхояхельыѣйшія исповѣданія право- 
славной Деркви восхочной, въ ьохорыхъ вѣроопредѣленія 
дрсвнихъ вселенскихъ соборовъ развиты въ подробносхяхъ 
пршіѣншелыю къ заблужденіямъ п ересямъ, возникшимъ въ 
послѣдсхвіи' 2). Раскрыхіе хрисхіанскпхъ доглаховъ даже и 
внѣ вееленскихъ соборовъ не прекрахихся до хѣхъ поръ, пока 
не нрекрахятся заблужденія лрохивъ исхинъ вѣры, пока не 
прекратится въ церкви похребносхь опредѣляхь и объясняхь 
догмахы для охраны православія по требованію особыхъ об- 
схояхельсхвъ 3). Такая мысль высказывалась и охцами вхорого 
вселенскаго собора 4).

Будехъ-ли совершаться эхо опредѣленіе и разъяснеиіе дог- 
латовх чрезъ вселенскіе соборы, или же инымъ способомъ, то- 
же узаконеннылъ пракхикою древней церкви, вѣроизложенія, 
сосхавленныя представихеляли даже одной какой-либо полѣ- 
схной церквп, всё хаки должны илѣть и обыкновенно илѣюхъ 
одинаково символическое и общсобязателъное для всѣхъ хри- 
схіанъ значеніе, коль скоро эги вѣроизложенія приняхы іі 
одобрены полномочными представихеляли всѣхъ помѣсхішхъ 
церквей. Эхо хѣмъ болѣе должно сказахь, чхо вѣдь и на все- 
ленскихъ соборахъ отцы церкви нс с.очиняли догмаховъ, не 
хворили IIXX., а дшпь свидѣхельсхвовали о вѣрѣ частныхъ 
церквей, коюіп били посланы на соборъ, и захѣмъ илѣли своей

Авторъ разумѣетъ ІІравоел. исповѣданіе и Ш сланіе вост. пат ріархово.
3) Страи. 18 въ 1 т. Догм. боюс.ювія.
;і) Ibid. Страп. 19.
4) Стрдн. 819 н слѣд. въ 4 т. Concil. L ahh .
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задачею только уясвевіе и формулировавіе исковвыхъ вѣро- 
ваній церкви.

Такнмъ образомъ, мои отіоненты совершенно произвольно 
•отвергаютъ ..символическое“ значеніе Исповіъданія и П ослт гя  
и общеобязательность изложевваго въ нихъ спецгально-дт іа- 
т ическаго  ученія. Пусть эти вѣроизложевія выработаны на 
помѣетныхх соборахъ, притомъ малочислеввыхъ по своему 
составу. Вѣдь еще Деллингеръ справедливо говорилъ, что 
„простой фактъ хотя бы и самаго мвогочислевваго собранія 
отвюдь еще не доказываетъ даже вселевскости собора *), a 
тѣмъ болѣе законности и авторитетности его. На саыпхъ вее- 
ленскихъ соборахъ отцы вхъ заявлялн, что авторитетъ опре- 
дѣлевій вселепскихъ соборовъ зависитъ не отъ числа присут- 
ствовавшихъ епископовъ, а отъ вѣрвости этихъ оврсдѣлевій 
исковвомѵ вредавію церкви s). To же нужно сказать и каса- 
тельно поыѣствыхъ соборовъ. Вѣрвость-же илы невѣрность 
ооборныхъ вѣроовредѣлевій исконному церковному вредавію 
свидѣтельствуется всей  дерковыо, и послѣдняя или принимаетъ 
илп отвергаетъ саыый соборъ, на которомъ выработано вѣро- 
опредѣленіе. Потому-то, наприм. св. Аѳанасій Александрій- 
скій, обсуждая вопросъ объ авторитетѣ перваго вселенскаго 
собора, ѵсматриваетъ твердое доказательство его вепогрѣши- 
мости п обязательности въ томъ, что „вѣру Никейскую подтвер- 
дпди всѣ помѣстныя церкви въ Испаніи, Бритавіи, Галліяхъ, 
во всей Италіи, Далматіи“ и т. д. 8). Но вѣдь, какх мы зва- 
емъ, всѣ помѣствыя церкви, образующія валичвую вселенскую  
церковь Хрпстову, вризвали изложеввое въ И сповѣдант  и 
П осланіи  догматическое учевіе соотвѣтствующвыъ исконноыу 
церковвому вредавію, а чрезъ то самое призвали и автори- 
тетвость соборовъ, ва которыхъ разсматривались упоыявутыя 
вѣроизложевія, и символическую обві,еобязательвость заключаю- 
щагося въ вихъ учевія, между прочимъ, объ исхождевіи Ду- 
ха Святаго отъ одноіо Отца и о П ресущ ест вленіи  въ таин- 
ствѣ евхарвстіи. Кто изъ христіавъ вротивится признавію

]) Стран. 59 въ дитов. сочвценш.
2) Стран. 555 въ 4 т. Дѣяхій всел. соборовъ (Русск. перев.).
:і) Страи. 200 въ 3 ч. Тьореній св. Аѳаыасія (Гусск. перев.).
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Л сповѣ даиія и  Иос.ш пія  „символпческими“ книгами со сторо- 
ны спещіалъно-догматическаго содержанія ихъ н отвергаеіъ 
ученіе ихъ объ исхожденіи Духа Святаго отъ одт го  Отца и 
о Л ресущ ест вленги  въ евхаристіи, къ такоыу христіанину 
прямо относятся слѣдующія прекраеныя слова Хомякова: гне 
суди церкви, но повинуйся ей, чтобы не отнялась отъ тебя 
мудрость“ ’).

Г. Кпрѣевъ, подобно Русскому богослову безъ имени и г-ну 
Мишо съ ихъ единомышленниками, настойчиво проіивится 
голосу едыной вселенской православной церкви, выразившемуся 
въ догматическомъ содержаніи И сп от дан гя  и П осланін. He 
потоыу-ли и въ дальнѣйшихъ его возраженіяхъ противъ ц е р -  
ковнаю  2) воззрѣнія на эіи  квиги пе замѣчается не только 
мудрости, но даже и правдивостп? .Соборы, на которыхъ бы- 
ли выработанм эти акты, говоритъ онъ, бы.ш созваны для цѣ- 
лей полемичеекихъ и при обстоятельствахъ совершенно епе- 
ціальныхъ, пынѣ несуіцествующихъ, а вѣдь несомнѣнно, что 
то, чтб написано полемически (άγω^σ-ικώσ) и даже спорно, 
діалектически (δ>.αλεκ-(κώσ), не можетъ быть приравнено тому. 
что излагается, какъ истина, догматически (δογματικώσ). Это 
ѵоворитъ митроп. Макарій, ссылаясь на Василія Великаго и 
Іоанна Златоустаго. Кстати замѣчу, говоритъ о себѣ г. Кирѣ- 
евъ, что онъ-же (м. Макарій) осповательно предостерегаетъ отъ 
превращевіялогическнхъ, ачѣмъ болѣенолеігаческихъ, выводовъ 
и ужтключеній въ догматъ. Даже самыя законныя соображенія 
разума въ областн догыатпческаго богословія, говоритъ онъ 
(Макарій), будѵтъ-ли они принадлежать лично намъ, или бу- 
дутъ заимствовавы нами отъ шісаній св. отцовъ, отнюдь не 
должно ставить наравнѣ съ самими догматаыи“ 3).

Мой упрямый оппонентъ, въ доказательство ложнаго своего 
взгляда на Исповѣданіе п П асланіе, уже нѣсколько разъ сеы- 
лался на то, что соборы, выработавшіе эти вѣропзложенія,

J) Стран. 7 въ цвтов. книгѣ.
а) Чптате.іи теперь сами видятъ, насколько фарвсейски-лукавы увѣренія г. 

Кпрѣева, будто онъ „не думалъ и не думаетъ“ оспарввать учепіе или воззрѣніе 
лравославвой дерквп: на саиомъ-же дѣлѣ овъ воюетъ гсменно съ нею, яо— подъ 
,,првкрытіемъи...

Страп. 130 и 131 въ 7 кн. Хрнст . чтенія за 1S99 г.



были созваны для цѣлей полемическихъ и врп обстоятель- 
ствахъ совершенно спеціальвыхх, теперь— де весущеетвую- 
пщхъ. Я, съ своей стороны, уже подробно овроверп. этотъ 
курьезный аргуыентъ особевво въ моеыъ О т т т ѣ  г-ну Мишо 
и показалъ всю его ыегодность. Опвонентъ навіелъ выгодныых 
для своей недоброй дѣли скрыть отъ своихъ читателей ска- 
завное нною во этому предмету и снова повторяетъ свою 
странную, уже олровергнутую мною, мысль. Нахожу очень 
обременителышлъ вылисывать и приводитъ здѣсь длинную 
тираду изъ моего Ошѳѣта г-ну Мивіо, а потому воспроизведу 
ливіь самое существенное нзъ ней ]). Всѣ соборы, когда-либо 
бывшіе въ церкви, составляли свои вѣроопредѣленія и вѣро- 
изложевія вслѣдствіе воявленія и расвростравенія хѣхъ или 
иныхъ ересей и заблуждевій вообще теперь несуществующихъ, 
а отсюда и эти вѣроопредѣлевія п вѣроизложевія носятъ до 
извѣстной степени полемическій характеръ. Мало того: въ 
нѣкоторыхъ квигахъ свящснваго писанія обличактся ереси, 
которыхъ теперь и слѣда нѣтъ. Руководясь забавной логикою, 
свойственной моему опвоненту, не должна-ли православная 
дерковь отбросить вѣроопредѣлснія и вѣроизложенія, вырабо- 
тавныя ею на соборахъ, созванныхъ съ полемической цѣлыо 
и при совершеяно-спедіальвыхъ обстоятельствахъ? Ковечно, 
нѣтъ. Суві;ествуіощія въ вравославной церкви вѣроопредѣленія 
и вѣроизложенія, не исключая Исповѣдапія и ІІослангя, не 
только ограждаютъ умы вѣрующихъ отъ разнаго рода оши- 
бокъ, возможныхъ и безъ постороннихъ вліявій, коль скоро 
христіанинъ предоставленъ себѣ самому въ дѣлѣ опредѣленія 
и понимавія предметовъ вѣры, но-и удовлетворяютъ потреб- 
ности развивающагося человѣческаго разума въ болѣе совер- 
шенномъ уясвевіи и выражеиіи ея.

Внимательно иросмотрѣвлш сказавное въ соотвѣтственныхъ 
дѣлу параграфахъ у высокопреосвяіц. Макарія ве только въ 
его „Руководствѣ кь изученію православно-догматическаго бо- 
гословія“, во и во „Введеніи въ православное богословіе“ (4-е 
изданіе) и въ „Православно-догматическоыъ богоеловіи“ (8-е 
издавіе), я нигдѣ не нашелъ у него ни словъ о тоігь, что

*) Стран. 16—19 въ моемъ Отвіьтѣ г-ну Мишо.
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написанное полеыически или діалектичесіш не можетъ быті, 
приравнено къ изложенному догматически, нн ссылокъ по 
этому поводу на Василія Великаго и Іоанна Златоустаго. Такъ 
какъ мой оппонентъ очень часто фалыпивитъ въ своей поле- 
микѣ прохивъ меня и таісъ какъ онъ не указалъ, гдѣ-же на- 
ходятся у михроп. Макарія приведенныя имъ слова, то ни- 
чего другого не остается, какъ признать, что онъ лжесвидѣ- 
хельсхвуетъ и на этого догматиста— іерарха. Такимъ образомъ, 
мнѣ лрпходитея оставить въ сторонѣ неповиинаго знамени- 
таго нашего богослова. Пусть слова, навязанныя ноелѣднему, 
позаимствованы г. Кирѣевымъ у кого-нибудь другого или вы- 
думаны ииъ самиаіъ. Но развѣ могутъ они служить подтвер- 
жденіемъ взгляда его на И сповѣданіе и Н осланіе? Нисколько 
ибо эхи слова несправедливы. He распространяюсь уже о, 
томъ, что сущность дѣла— не просто въ полемикѣ или діалек- 
тикѣ, а въ основахъ и въ качествахъ полемики или діа- 
лектики, благодаря коимъ полемическое или діалектическое 
изложеніе можетъ стоять даже выше просто дошатическа- 
го изложенія. Но оставлю это въ сторонѣ. Въ ІІсповѣданіи  и 
П осланіи  изложеніе обыкновенно догматическое, положитель- 
ное, а полемическая или діалектическая рѣчь встрѣчаехся 
и зр п д т  ы довущепа лишь тамъ, гдѣ она была неизбѣжна по 
самому существу трактуемаго предме:а, т. е., гдѣ она могла 
еще болѣе уяснить и расісрыть его въ виду тохо или другого 
заблужденія. Книги-же эхи не суть крахкіе символы вѣры, a 
довольно п рост ри н н ш  изложенія ея, въ коихъ совершенно 
умѣсхенъ въ потребныхъ случаяхъ и полемическій элементъ. 
Какъ постуиади составители разсматриваемыхъ існигъ, такъ 
иногда поступали и охды деркви на вселенскихъ соборахъ ’). 
Къ чисхо— разсудочнымъ или къ діалектическимъ пріемамъ и 
соображеніямъ прибѣгали въ своихх опредѣленіяхъ и отцы 
вселеыскихъ соборовъ таыъ, гдѣ это нужно было. Д акъ какъ 
мпогіе, говоряхъ отцы халкидонскаго собора, съ прямой дороги 
совращаюхся на раепутія заблужденій, ошибочно измышляя 
себѣ какую-то новую дорогу, то и намъ необходимо обратить 
ихъ къ изобрѣтеніямъ иетины и ихъ помышленіямъ противо-

') Стран. 160 и 429 въ 7 т. Дѣяній всел. coöopoos (1873 r.).
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лосхавнхь обличенія, никогда, впрочемъ, не прибавляя къ бла- 
гочестіго чего-либо новаго, какъ будто ведостающаго въ вѣрѣ, 
но придум ы вая  соотвѣ гствеиное ихч. новизнамъ“ J). Что отды 
и учители церкви вообще прибѣгали въ потребныхъ случаяхъ 
къ діалектикѣ и къ тому подобнымъ средствамъ для доказа- 
тельсгва и уясненія истины, это— общеизвѣстный факхъ. He 
странно-ли послѣ этого оспоривать „символическое“ досхоин- 
ство и значеніе Л сповѣ данія  и Н осланія  па томъ основаяіи, 
что въ нихъ нѣчто излагается полемически или діалектиче- 
ски? Это значихъ или не понимать дѣла, или-же злоупотреб- 
лять истиною.

Несправедливо-же говоритъ мой овповенхъ, будто, но взгля- 
ду митроп. Макарія, логичесісіе выводы илп умозаішоченія 
вообще не могухъ имѣть догматичеекаго зняченія. Этохх зна- 
менихый богословъ даже не могъ безусловно высказываіься въ 
этомъ слыслѣ, какъ человѣкъ всесторонне зиавшій свое дѣло 
и какъ обладавшій недюжинвымъ умомъ догматисхъ. Все 
дѣло— вѣдь въ томъ, изъ чего и ісакъ извлекаются логическіе 
выводы или заключевія. ІІолагаю, в всѣ мои оввовенты не 
отвергаюхъ того, чхо наприм ѣ ръ  ученіе о вездѣприсухсхвіи 
Божіелъ есхь чисто-доіматическое учевіе, а отнюдь не бого- 
словское мнѣыіе. Между хѣмъ, въ Священномъ Писавіи нигдѣ 
нѣхъ форлулы нли выраженія: Боіъ вездѣсущъ, а всхрѣчаюхся 
холько различныя большей частью образвыя изреченія, изъ 
коихъ съ логической принудихельностыо выведено дерковію 
обіцее вовятіе о томъ, чхо Богь вездѣсущъ, т. е., чхо Онъ не 
водлежихъ условіямъ просхрансхва, а вмѣсхѣ съ этимъ яви- 
лось и слово: вездѣсуіціе. Но хохя здѣсь имѣемъ дѣло съ не- 
сомнѣннымъ логическилъ выводолъ или умозаключеніемъ че- 
ловѣческаго разула, тѣмъ не менѣе эхо— догмахъ 2). Но по- 
чему-же? Да похому холько, чхо указанное умозаключеніе само 
собою какъ бы водсказывается яашему разуму самимв Свя- 
щеннымъ Писавіемъ, а вслѣдсхвіе эхого уже перестаётъ быть

’) Ibid. Отран. 385 q 386 въ 4 томѣ (1865 г.).
2) To же самое нужао сказать касательао догмата напрнм. объ единосущіи 

Дицъ Пресв. Троицьі я касатѳльно другахъ ііодобнаго рода догматовъ, явио 
имѣющихъ выоодной характеръ.
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исключительно человѣческимъ ѵмозаключевіеыъ. Да и вообще 
я просилъ-бы моихъ изворотливыхъ, въ извѣствомъ сиыслѣ, 
опповентовъ разъяснить и доказать, мыслимо-ли опредѣленіе и 
формулированіе какого бы то ни было дошата со стороны людей, 
коль скоро уст рт ит ъ  тотъ процессъ мышлевія, необходимымъ 
элементомъ котораго является умозаключеніе. Только тогда, когда 
основательно допустится и разъяснится ими мыслимость этого, мы 
готовы будемъ признать напримѣръ несогласіе ученія о пресу- 
ществленіи въ евхаристіи съ тѣмъ, что говорится о послѣдвей 
въ Свящ. Писаніи. Однако, обратимся къ митроп. Макарію. 
У него находимъ слѣдующее, хотя и непрямое, но все-таки 
преісрасное обличеніе по адресу г. Кирѣева и его единомыш- 
левннковъ. Должно быть допущеио и имѣетъ свою ваяшость, 
говоритъ онъ, раздѣленіе догматовъ на общ іе и основные, изъ 
которыхъ каждый заключаетъ въ себѣ понѣскольку другихъ 
догматовъ илв[ по крайвей мѣрѣ служитъ для нихъ какимъ- 
либо основаніеыъ, н на частные догматы, выведенные изъ пер- 
выхъ пли на нихъ основывающіеся. „Выводъ и опредѣленіе 
догматовъ частныхъ, на основаніи символа вѣры, св. церковь 
предлагаетъ намъ въ своихъ простраввыхъ исповѣданіяхъ“ '). 
Само собою разумѣется, такое воззрѣніе на догматы не при- 
мѣнимо къ вимъ самимг въ себѣ, но имѣетъ безспорное зна- 
ченіе въ дѣлѣ воспріятія и усвоенія ихъ челотческимъ со- 
знаніеыъ, а объ эпіомг-то и идетъ рѣчь.

Такимъ образомъ, и на этотъ разъ г. Кирѣевъ усвоилъ ми- 
троп. Макарію не то, чтб онъ говоритъ. Оппонентъ справед- 
ливо сослался лишь на слѣдующія слова, дѣйствительно при- 
надлежащія высокопреосвящ. Макарію: „даже законвыя со- 
ображенія разума въ области догматическаго богословія, бу- 
дутъ-ли они принадлежать лично наыъ, или будутъ заимство- 
ваны нами изъ писавій св. отцовъ, отнюдь не должно ставить 
наравиѣ съ самыми догматааш“ 2). Но развѣ имѣютъ эти сло- 
ва какое-нибудь отношевіе къ содержавію И сповѣдангя  и П о-  
сланія? Въ этихъ книгахъ не только вигдѣ ве поставляются 
чьи бы то ни было и какія бы то ни было человѣческія раз-

J) Отран. 23 въ I томѣ Нраоославно-доиі. боюсловія.
2) Ibid. стран. Ы .



судочныя соображенія яаравнѣ съ догматами, но запрещается 
п всѣмъ намъ дѣлать это. Приведенныя слова митроп. Макарія 
могуіъ относиться и относятся, напримѣръ, къ старокатолп- 
ческимъ боѵословамъ и ихъ русскимъ единомишлешшкамъ. въ 
сущностн изъ-за чисто разсудочныхъ соображеній,— притомъ 
весъма низкой  пробы,— всячески цѣпляющимся за Filioque и 
глумящимся надъ ученіемъ о пресуществленіи въ евхаристіи.

He смотря на то, что нималѣйше не доказано, будто 
И сповѣдапге и П осланіе  не имѣютъ значенія „символическихъ“ 
книгъ U что содержащееся въ нихъ учсніе объ исхожденіи 
Духа Святаго отъ одного Отда и о Пресуъцеств.геніи въ евха- 
ристіи ле есть догматическое ученіе, г. Кирѣевъ энергически 
заявляетъ о себѣ слѣдующее. Я утверждаю, говоритъ онъ, что 
какъ слово: „пресуществленіе, такъ и ученіе: „иже отъ одного 
Отда исходящаго“ суть предметы частныхъ богословскихъ 
мнѣній. совершенно факультативныхъ и необязательныхъ. что 
ихъ можно признавать или не иризнавать, оставаясь право- 
славнымъ ]). Основаніемъ догмата, продолжаетъ онъ, служитъ 
или прямо Слово Божіе или Духъ Святой, говорящій посред- 
ствомъ вселенскаго собораs). Еще проф. Осининъ, утверждаетъ 
г. Кирѣевъ, развивалъ на Бонской конферендіи принятую 
всѣми присутствовавшими богоеловами мысль, что догматамн 
могуіъ быть дризнаваемы лишь тѣ пункты вѣроученія, кото- 
рые содержатся въ Божественномъ откровеніи, а потому или 
выражены въ Свящ. Писаніи яснымъ, не допускающимъ нн- 
какого произвольнаго толкованія, образомъ или утверждены и 
опредѣлены какимъ-лпбо вселенскимъ соборомъ. Проф. Гусевъ 
говоритъ, что и онъ держится этой мысли 8). Что касается 
согласнаго евидѣтелъства отцовъ деркви, то оно, по словамъ 
г. Кирѣева, является лишь придаточнымъ средствомъ для 
уясненія дерковнаго ученія, ибо удостовѣреніе такого согласія 
естьуже само по себѣ дѣло затруднительное, какъ попадающее по 
необходиыости въ руки далеко не непогрѣшительныхъ людей4).

*) Страп. 136 въ 7 кн. Х рист . Чтенія за 1899 г.
2) Ibid. стран. 131.
а) Ibid. стран. 133.
*) Ibid. страе. 131 п 132.
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Въ доказательство своего взгляда на Filioque и Пресуществленіе 
въ евхаристіи проф. Гусевъ сослался на заявленіе вееленскаго 
патріарха Анѳима о томъ, что вравославная церковь и поны- 
нѣ остается непоколебимо вѣрною преданію и св. апостольскимъ 
правиламъ первыхъ девяти вѣковъ нашей эры, когда церковь 
была едина. Но вѣдь изъ того, что современная наша церковь 
неизиѣнно держится ученія вселенской церкви, не слѣдуетъ, 
замѣчаетъ г. Кирѣевъ, что многія богословскія мнѣнія, обря- 
ды, существующіе нывѣ въ навіей церкви, существовалн и во 
вседенской, а сюда и должно быть отнесено вапримѣръ ѵченіе 
о Пресуществленіи. Патріархъ имѣлъ въ виду догмахъ, а не 
другое что-вибудь ’). Наконецъ, ве гамъ-ли проф. Гусевх при- 
знаетъ, что въ Исповѣдаиги  и М осланіи  есть части, имѣюв],ія 
лишь временное значеніе, могуіція быть измѣняемыми? Къ та- 
кимъ-то частямъ я нужво относить новыя ученія въ этихъ 
квигахъ“ 2).

Вотъ, наконецъ, чѣмъ и какъ разсчитываетъ і\ Кирѣевъ от- 
стоять свой невравославный взглядъ на И сповѣданіе и Ііослаи іе  
п на еодержащееся въ нихъ учевіе объ исхожденіи Духа Свя- 
таго отъ одноіо Отца и о П ресущ ест вленіи  въ евхаристіи. 
Послѣ сказаннаго мною выше мвѣ уже нѣтъ надобности вод- 
робно разбирать приведенные мысли и аргументы моего оппо- 
невта. Въ предвіествуіощихъ моихъ занѣчаніяхъ противъ него 
и вротивъ остальныхъ моихъ оппонентовъ находится не угало 
такого, чѣмъ сполна овровергаются эти мысли и аргументы г. 
Кирѣева. Ио этому, огравичусь ливіь исвравленіеыъ довущев- 
ныхъ имъ нарочитыхъ извращевій дѣла и сдѣлаю нѣсколько 
вовыхъ замѣчаній.

Мой овпонентъ можетъ, сколько ему угодно, утверждать, 
будто ученіе объ исхожденіи Духа Святаго отъ одного Огца н 
о Пресущ еств.іенііі въ евхаристіи есть лишь богословское ывѣ- 
віе. а не общеобязательный догматъ, но это свидѣтельствуетъ 
и будетъ свидѣтельствовать ливіъ о томъ, что онъ выдѣляетъ 
самъ себя изъ С])еды православныхъ богослововъ, воскольку 
расходится съ православной церковью и съ ншіи во взглядѣ

1) Ibid. ст.рав. 133.
2) Ibid. стран. 130.



на Filioque и Пресуществленіе и поскольку упорствуеіъ въ 
своеыъ лжеученіи. 64-е правило шестого вселенскаго собора 
въ данномъ случаѣ прямо относится къ г. Кирѣеву: ,.не по- 
добаеаъ брати на себя учительское достоинство, но должно яо- 
виноватися преданному отъ Господа чину, отверзати ухо пріяв- 
шимъ благодать учительства слова и отъ нихъ поучатися бо- 
жественнему“ J). Что ученіе объ исхожденіи Духа Святаго отъ 
одного Отца и о ІІресущ ест вленіи  въ евхаристіи есть не бого- 
словское мнѣніе, а догматг въ смыслѣ общеобязательнаго точ- 
нѣйшаго опредѣленія и уясненія церковыо исконнаго ученія 
ея объ атомъ предмеіѣ, это не подлежитъ и не доллшо лодле- 
жать ни малѣйшему сомнѣшю для православныхъ христіанъ, 
знающихъ и понимающихъ ученіе своей церкви. Они хорошо 
вѣдаюіъ, что именно въ силу такой важности упомянутаго учс- 
нія каждый изъ архипастырей всей православной деркви да- 
валъ п даеіъ клятвенное обѣщаніе лично исповѣдывать его п 
внушать его свошіъ ласомымъ наряду съ другиыи догматами 
иравославія. По отношенію къ богословскииъ ннѣніямъ вѣдь 
немыслимо таковое обязательство. Потому-то и я, хотя и при- 
зяаіо, что въ И сповѣданіи  и въ П осланіи, какъ въ простран- 
ныхъ и обстоятельныхъ книгахъ, заключающихъ въ себѣ изло- 
женіе даже не вѣроученія только, но и другихъ сторонъ право- 
славнаго міровоззрѣнія, содержатся по мѣстамъ 2) и такія мыслп, 
которыя высказывались лишь нѣкоторыми изъ отцовъ церкви, прп 
томъ явно разногласившими ыежду собою въ этомъ случаѣ 
(наприм. въ вопросѣ о вѣчной судьбѣ умершнхъ не креіцен-

J) По кпигЬ Лравилъ  цитую.
2) Давно настоитъ иужда въ томъ, чтобы православная церковь выработала 

и опубликовада такое новое общеобязатедьное вѣроопредѣленіе н вѣровзложе- 
ніе, въ которомъ заключаюсь-бы лишь доіматическое учеиіе ея и въ которомъ 
не пмѣлв-бы мѣста иикакія богословскія ынѣнія илн хіт я  стороны вравославво- 
христіанскаго міровоззрѣпія. Влагодаря прнсутствію не догматическихъ тодько 

в стинъ въ Испоѳіъдати и  ІІосланіщ  no u ивыхъ разнаго рода элементовъ, дроне- 
ходятъ нанадки на эти кнвги со стороны неповииающихъ дѣла или злоупотре- 
бляющихъ имъ, равно какъ возникаюхъ весьма вредныя иедоразумѣнія при 
богословскахъ взслѣдованіяхъ вли при оцѣнкѣ иослѣднихъ. Могъ-бы быть со- 
званъ даже вселенскій соборъизъ нредставителей, аонечно, всѣхъ православныхъ 
автокеѳальныхь церквей ддя выработки таковой сіжволической кннгн, а если 
онъ оказался бы иевозыожнымъ, то необходимо другимъ путѳмъ сдѣлать эго.
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ными младенцевъ и т. под.), тѣмъ не менѣе я утверждалъ и 
не м огу  не утверждать, что ученіе И сповѣданія  и П осланія  
объ исхожденіи Духа Святаго отъ одноіо Отда и о ІІр есущ е-  
ствленіи  въ евхаристіи есть безспорно догматическое ученіе. 
ІІравославная дерковь нарочито выдѣлила это учеиіе изъ об- 
щаго содержанія И сповѣдапія  и П ослинія  и поставила его въ 
Чинѣ избранія и  рукополож енія архіарейскаго  наряду съ тѣ- 
ми истинами православія, которыя опредѣлены вселенскими 
соборами. Этнмъ самымъ православная церковь объявила и 
объявляетъ ѵченіе объ исхожденіи Духа Святаго отъ одного 
Отда и о П рссущ ест в.іент  въ евхаристіи догматическішъ или 
общеоблзателышмъ ученіемъ для всѣхъ еыновъ и діцерей ея. 
Какимъ-же я былъ-бы православнымъ христіанинолгъ и нра- 
вославныыъ богословомъ, еслибы считалъ это ѵченіе не болѣе, 
какъ богословскимъ мнѣніемъ? Коль скоро думалъ бы я такъ, 
то превратился-бы въ такъ называемаго старокатолика, по- 
добно тому, какъ volens-nolens г. Кирѣевъ и ,.Русскій бого- 
словъ“ превратились изъ православныхъ въ такъ называемыхъ 
старокатоликовъ.

Пусть въ Священномъ Писаніи прямо не сказано объ ис- 
хожденіи Духа Святаго отъ одного Огца и о Пресѵществленіи 
въ таинствѣ евхаристіи. Пусть и вселенскіе соборы прямо не 
сказали объ этоиъ. Но вѣдь каждый знаетъ, что въ Священ- 
иомъ ІІисаніи прямо не сказано напріш. о вездѣсущіи Божі- 
еиъ и о тому подобноыъ. Что касается вселеискихъ соборовъ, 
ίο  они не имѣли цѣлію, на всѣ послѣдующіе вѣка жизни 
церкви заразъ точвѣе опредѣлить и форыулировать асё, чтб 
0'іносится къ Богооткровенному дошатическому ученію, а опре- 
дѣлили и формулировали толысо то и толъко такъ, чтб и какъ 
требовалось опредѣлить и формулировать согласио съ тогдаш- 
шши обстоятельствами. Вообще догиатомъ должно быть не то 
лвшь, о чемъ прямо сказано въ Священномъ Писаніи или на 
какомъ-нибѵдь изъ вселенскихъ соборовъ. Догматомъ является 
и το, о чеыъ единогласно свидѣтельствуютъ древніе отцы и 
учители церкви. Такъ учитъ лравославная церковь и такъ ду- 
манлъ всіь ея богословы. Чтобы оправдать свой ложный взглядъ 
на предметъ нашего спора, г. Кирѣевъ дозволплъ себѣ вопію-
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щее .ююесвидѣтельство на покойнаго профсссора Ив. Т. Оеи- 
нина, утверждая, будто, по взгляду послѣдняго, притомъ пріі- 
нятому всѣми, нрисутствовавшими на Бонской конференціи, 
„догматами могутъ быть признаваеыы лишь тѣ пункты вѣро- 
ученія, которые содержатся и коренятся въ Божественномъ 
откровеніи, а потому или выражены въ Священномъ Писаніи 
ясяым/ь, недопускающимъ никакого произвольнаго толкованія, 
образомъ или утверждены и опредѣлены какимъ-либо вселен- 
скимъ соборомъ“ :). Вотъ чтб навязываетъ г. Кирѣевъ покой- 
ному Осинину. Но то-ли говорилъ этотъ послѣдній?

Существенныя слова Осинина были буквально приведены 
мною въ моемъ Отвѣчть г-ну Мишо, причемъ я со всей точ- 
ностыо указалъ, гдѣ именно были сказаны они 2). А отсюда 
выходить, что мой фанатичный въ своемъ заблужденіи про- 
тивникъ прибѣгнѵлъ къ двоіто.ш/ лжесвидѣтельству: относи- 
тельно меня и Осинина. Дѣло— въ томъ, что г. Генералъ иа- 
рочито урѣзалъ или опустилъ тѣ изъ приведенныхъ мною су- 
щественнѣйшихъ словъ Осинина, ісоторыя очень неблагопріятны 
для этого моего оппонеита. Впрочемъ, „въ продѣлкѣ“ послѣдняго 
заключается даже и не двойное лжесвидѣтельство: поелику съ 
тезисомъ Осипина согласились всѣ, присутствоваиіе на Бонн- 
ской конференціи, то г. Кирѣевъ лжесвидѣтельствѵетъ и на 
нихъ. Сколько изъ уваженія къ памяти Ив. Т. Осинина, быв- 
шаго по академіи моимъ наставникомъ, столько-же и для воз- 
становленія попранной г. Кирѣевымъ истины, весьма важной 
въ нашемъ спорѣ, вынуждаюсь полностыо привести слова Осн- 
нина. Въ виду-же своеобразнаго права оппонента лоего про- 
шу читателей раздобыться „Протоколами Петерб. отдѣла Обще- 
ства любителей дух. просвѣщенія“ за 1875— 6 годы и ло зпа- 
чащемуся въ нихъ на седьмой и восьмой страницахъ тексту 
провѣрить то, что навязано г. Кирѣевымъ Осининѵ и чтб въ 
дѣйствительности сказано было послѣднимъ изъ нихъ. Вотъ пол- 
ностыо слова почившаго моего наставника, составляющія третье 
изъ защищавшихся имъ семи иоложеній: „при всѣхъ стреыле- 
ніяхъ къ соединенію, предпрлнимаем.ыхъ въ духѣ христіанской

*) Стран. 133 въ 7 ки. Х рист . чтенія за 1899 і\
2) Стран. 41 ц 42 въ моемъ Ошѣіпѣ  г-ну Мишо.
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любви и истины, какъ на догыатъ и хѣмъ еаы тіъ какъ на 
необходимое условіе соединенія должно смотрѣть лишь на іѣ  
пункты вѣроученія, которые по своему происхожденію и со- 
держанію коренятся въ Божественнодіъ Откровеніи и яотому 
или а) выражены въ Свящ. Писаніи яснымъ, иедопускающимъ 
никакого произвольнаго толковапія *) образомъ, или б) утверж- 
дены в опредѣлсны какимъ-либо вселенскимъ соборомъ. пли
в) чрезъ единогласное свидѣтельство древнихъ отцовъ церкви 
получили обязательное значеніе, какъ истина, происходящая 
изъ Божествспнаго Охкровенія и вслѣдствіе того по предапію 
с.уществующая въ общеиъ церковномъ сознаніи“. Изъ сейчасъ 
приведенныхъ мною подлинныхъ словъ Осинина ясно видно, 
что, вопреки завѣреніямъ г. Кирѣева, догматомъ можеіъ быть 
не то только, о чемъ ясно сказано въ Священнолъ Ппсаніи 
илл ыа вселенскихъ соборахъ, но и то, въ пользу чего гово- 
рихъ единогласвое свидѣтельство древиихъ отцовъ церкви и 
чтб слѣдовательно по преданію существуетъ въ общемъ цер- 
ковномъ сознаніи.

Составители Исповѣдапія и П осланія  и слѣдовали ученію 
древнихъ отцовъ п учителей церкви, говоря объ исхожденіи 
Духа Святаго только отъ Отца и о П ресущ ест вленіи  въ та- 
инствѣ свхаристіи. На томъ-же оспованіи и вся наличная 
православная церковь приняла сказанное въ упомянутыхъ кни- 
гахъ и возвела его на ступень обіцеобязательнаго. Она посту- 
ішла въ этм ъ  случаѣ точно такъ-же, какъ поетупали и вее- 
ленскіе соборы. Возьмите хдтя бы постановленіе четвертаго 
вселенскаго собора объ исповѣданіи двухъ естествъ въ еди- 
иомъ лицѣ Богочеловѣка. Постановленіе это начинается сло- 
ваыи: „послѣдующе бож еш ве.ннш к отце.т, всѣ единогласно 
поучаемъ нсповѣдыватп“ 2) и ттроч. Въ изложеніи догмата объ 
пконопочитаніи седышнъ вселенскимъ соборомъ находимъ пря- 
лое-же заявленіе о томъ, что онъ слѣдуетъ „богоглаголивому 
ѵчевію св. от ет  nauucxs и предапію каѳолнческія церквн"3).

!) Лроизвольно можно толковать всё, чтб угодно, какъ это видво на аиоло- 
гетахъ папскихъ заблужденій п на протестантахъ. Важпо, чтобы та пли 
шіая истина такь и.ш ипаче ясно высказывалась въ Свлщ. Писаніи.

См. книгу ІІр а в іш .
3) Ibid.



Пусть не всѣ дрсвніе церковные писатели высказывали лысли 
объ исхожденіи Духа Святаго оіъ одною Отца или о йресу-  
ществ.геніи въ таинствѣ евхаристіи. Православная церковь 
всетаки въ правѣ была ировозгласить это ученіе въ качествѣ 
догматическаго или общеобязательнаго, сдѣдуя древнѣйшимъ 
или знаменитѣйшимъ отцамд и учителямз церкви. ІІодобнымъ 
образомъ поступали сами вселенскіе соборы, какъ наприм. 
Ефесскій, признавшій за единодушное согласіе всѣхъ отдовъ 
свидѣтельства только десяти знам епит ѣ йш іт  между ними. 
Въ О т вт пѣ  г-цу Мишо я указывалъ, что, и по взгляду Вп- 
кентія Лиринскаго, должпо именно такъ поступать особенно въ 
случаѣ нѣкотораго разногласія между церковными писателями ’).

Илѣя это въ виду, вселенскій патріархъ Анѳимъ и выра- 
зплся, что „православная церковь остаётся непоколибимо вѣр~ 
ною св. преданію и священнымъ апостольскимъ правиламъ 
девяти первыхъ вѣковъ христіанской эры“, когда папство еще 
не отпало огъ единой церкви 2). Напрасно возражаетъ мнѣ 
г. Кирѣевъ, увѣряя, будто патріархъ Анѳимъ не имѣлъ тутъ 
въ виду, напримѣръ, ученія о Пресуществленіи. Это увѣреніе 
покоится на обычной у моего ошюнента выдумкѣ его самого 
и на игнорированіи указаннаго м еоіо  безспорнаго факта. Въ мо- 
емъ От вѣт ѣ  г-ну Мишо я ука-зывалъ, что оффидіальный органъ 
Константинопольской іерархіи, Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή  Α λ ή θ ε ι α ,  
назвадъ вполнѣ правилышмъ и православнымъ то самое уче- 
ніе, противъ котораго, какъ якобы не выражающаго вѣрованій 
семи-соборной церкви, воюютъ г. Кирѣевъ и его сподвижни- 
ки 8). Къ прежде сказанному присовокуплю теперь, что все- 
ленскій патріархъ особой грамотою отъ 18 іюня 1898 года 
выразилъ полнѣйшее одобреніе сочиненію почтеннаго труже- 
ника, о. протоіереа Мальцева, о „Таинствахъ православно- 
католйческой церкви восточной“, въ каковомъ сочиненіи уче- 
ніе о Пресуществленги по справедливости трактуется въ ка- 
чествѣ догмата, а не въ качествѣ частнаго богословскаго 
мнѣнія 4).

Стр н. 110 и 111 въ упом. Ошюыть.
’·*) Ibid. Стран. 10.
3) Ibid.
41 _\β A4 Попк яя 1 fiQft г. 4
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Атштравоелавио мыслитъ и говоритъ ііой оппонснтъ, будто 
согласное свидѣтельство отцовъ церкви является л іш іь  прида- 
точныаіъ средствомъ для ѵясненія церковнаго ученія. Читате- 
ли нашн уже видѣли, что сами вселенскіе соборы ос-новыва- 
лись въ своихъ вѣроощюдѣленіяхъ н вѣроизложеніяхъ не 
толысо на Священномъ ІІисаніи, но и па святоотеческихъ сви- 
дѣтельствахъ. Столь же великую важность приписывали по- 
слѣднимъ и частные зналенитые пастырп церкви. Такъ, на- 
примѣръ, св. Кириллъ Александрійскій говоритъ касательно 
этого слѣдующее: „всѣ имѣю щ к здравый смыслз стараются слѣ- 
довать ученію отцовъ, ибо послѣдніе вразумлялись Евангель- 
скішъ и Апостольскиыъ предаіііемъ и изъяспяли ученіе вѣры 
изъ Свящ. Писанія совершевко правіідьно, безъ ошибки и 
погрѣшности, бывъ свѣтнлами въ мірѣ" J). Да п не самъ-ли 
г. Ііирѣевъ, по приыѣру старокатоликовъ, прежде съ настой- 
чивосіыо ссшался на извѣстное правило Викентія Лиринска- 
го? Послѣдній-же вотъ чтб говоритъ касателыіо отеческпхъ 
свидѣіельствъ: „что всѣ или многіе единодушно, открыто и 
иоетоянііо, какъ будто по какому предварительному соглаше- 
нію съ своими учителяіш, нріемлютъ, содержатъ п передаютъ. 
то должно считаться вполнѣ достовѣрнымъ и несомпѣнньшъ"2). 
Послѣ этого не значптъ-ли, что мой антагонистъ готовъ по- 
ступпться и пршіцшюмъ Викентія Лиринскаго, коль скоро 
это— вч> интересахъ отстаиваеяыхъ іімъ заблуждепій? Такой 
выводъ прямо вытекаетъ изъ разеыатрпваеиаго мною взгляда 
г. Кирѣева на согласное свпдѣтельетво отцовъ церкви о 
чёмъ-либо.

Иротпвопоставляя этому свидѣтельству ученіе Свящ. Пи- 
санія, ыой онпонентъ пренебрёгъ ХІХ-мъ правилоыъ шестого 
вселенскаго собора, требующимъ, чтобы само Свящ. Ппсаніе 
толковалось н шшнмалось наші не иначе, какъ въ согласіц 
съ шъясненіяіш, находящимнся въ творевіяхъ „свѣтилъ1· 
церкви, т.е.,еяотцовъп учптелей. Въ оправданіе евоего антппра- 
вославнаго взгляда на согласное свидѣтельство отцовъ церкви г. 
Кирѣевъ говоритъ, что удостовѣреніе такого согласія есть дѣло

*) D efens. an ath . 8 . С тран. -157 no 2 т. C one. B in ii.
2)  C om m onitor. cap . 1 и 4.
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затруднихелыіое и невѣрное, какъ по необходимосхи попадаю- 
щее въруки не неіюгрѣшиігахъ людей: разпыхъ учсныхъ,богосло- 
вовъ, палеографовъ и т. д. Но, во-первыхъ, и истолкованіе подлин- 
наго слысла Свящ. ІІисанія подлежшъ той-же участп. Между 
тѣліъ, коль скоро при опредѣленіи истпннаго смысла того или 
другого ыѣста въ Немъ берутся во вннманіе свяхоотеческія 
пзъясненія, то правильное псхолкованіе и пониыаніе Писа- 
нія саліо собою обезпечиваехся. Во-вхорыхъ, если при нзслѣ- 
доваыіи твореній писателей церковныхъ и прп констахпрова- 
ніи согласія или несогласія ихъ въ чемъ-либо рѵководиться 
не предвзяхымп взглядаші и ндеямп, какъ это дѣлаюхъ въ 
весьма многихъ случаяхъ даже богословы папскіе, протестапт- 
скіе п отчасш старокатолическіе, а пользоваться прекрасншгь 
правпломъ, указанныиъ у Викентія Лирпнскаго *), то удосто* 
вѣреніе согласія охцовъ становиться несоизмѣрияо легче даже 
п для не богослова. Каждый можехъ ѵзнать изъ нсторіп 
деркви и изъ современной ея практики, чхо, наирішѣръ, Ири- 
ней Ліонскій, Аѳанасій Велшгій, Васплій Великій, Григорій 
Богословъ, Іоаннъ Златоусхый, Іоаннъ Дамаскинъ особенно 
чхутся въ Православной церкви, какъ носихели апостольскихъ 
традицій. Единогласное мнѣніе эхихъ п подобныхъ ішъ ох- 
довъ и ѵчихелей церкви можехъ удостовѣрихь для всякаго, 
гдѣ н въ чемъ истина. Наконецъ, захруднихельность въ кон- 
статіірованіи согласнаго ученія отцевъ говорихъ не холько 
о необходимости самаго безприсхрасхнаго и серьезпаго отно- 
шенія къ дѣлу, но и о томъ. чхо, напримѣръ, г. Кирѣевъ съ 
его едшіоішшлешшкаііи должны иолагаться не схолько на 
еобственныя пзысканія или изслѣдованія, сколько на указанія 
православиой церкви, заключающіяся и въ просхранныхъ ея 
вѣропзложеніяхъ, каковы И аювіьданіе и Посланіе. А послику, 
по свидѣхельству эхой церквіі, изложенное въ упомянухыхъ 
книгахъ ученіе объ исхожденіп Духа Святаго охъ одного Охца 
II о П ресуіт ст в.ѵн іи  въ евхарнстіи основываехся на живомъ 
церковномъ иреданіи, идущемъ охъ Апосхольскихъ временъ, 
хо людямъ, жаждущимъ ысхины и общепія съ вселенской Хри-

1) Стран. 110 и 111 въ моемъ Отвіышь г-ну Мпшо.



стовой церковію, ничего другого не остается, какъ принять 
и это ученіе.

Итакъ, не смотря на всѣ усидія моихъ оппонентовъ дока- 
зать, будто нельзя усвоять догыатическаго и потояу общеобя- 
зательнаго значенія изложепному въ Исповѣданги и П ослант  
ученію объ исхожденіи Духа Святаго отъ одного Отца и о 
Пресущ ествленіи  въ таинствѣ евхаристіи, безпристрастный 
разборъ возраженій, выставленныхъ ими противъ „сиыволиче- 
скаго“ значенія этихъ книгъ, прпводитъ насъ къ твердому 
убѣжденію въ совершенно-противнолъ. Уломянутыя книги 
признаны, конечно, въ догыатической своей части за „симво- 
лическія“ саыой вселенской наличной церковію Христовою на 
достаточныхъ основаніяхъ. Что же касается содержащагося 
въ нихъ ученія объ исхожденіи Духа Святаго отъ одного 
Отца и j )  Д ресущ ест вленіи  въ евхаристіи, то та же самая 
церковь и на совершенно законныхъ-же основаніяхъ непре- 
рекаемо признаетъ его чисто-догматическимъ и вмѣняетъ 
исповѣданіе его въ непремѣнную  обязанность всѣ т  своимъ 
членамъ, начиная съ епископовъ и оканчивая кѣыъ бы то 
ни было кто уже принадлежитъ къ ней, равно какъ и тѣмъ 
кто ж елсш -бы  извнѣ войти въ лоно ея или вступпть въ ка- 
ноническое обіценіе съ нею.

П рофессоръ А . Г усевг.
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Приготовленіе древняго міра къ принятію
христіанства.

Нереводъ съ англійскаго сочиненія P. М. Уенли: The Preparation 
for Christianity in the ancient world.

(Продолкеніе *).

ГЛАВА V.

І І р и ш ѳ е т в і е  С п а с и т е л я .

„Невозможпое человѣкамъ возможио у Bora“.—Луь. XVIII, 27.

Четыре съ половиной столѣтія, прошедшія между послѣд- 
ниііъ пророкомъ и пршпествіемъ нашего Госдода, отмѣчены 
самыми поразительными переиѣнами въ религіозныхъ и поли- 
тичесісихъ условіяхъ Іудейскаго народа. Короче сказать, Изра- 
ильская религія исчезла и ея мѣсто занялъ Іудаизмъ; Израиль 
двѣнадцати колѣнъ былъ забытъ, остался только одинъ Іуда. 
Говоря вообще, можно сказать, что эти глубокія измѣненія 
сопровождали три велшсія событія въ Іудейской исторіи и 
отчасти были подготовлены ныи. Первое, плѣнъ десяти ко- 
лѣнъ, поглощенныхъ язычникаіш; плѣнъ Іуды. во время ко- 
тораго, вслѣдствіе близкой связн съ завоевателяші, начали 
нзмѣняться многіе древніе обычаи и лоявляться новые. Віо- 
рое, возвращеніе изъ плѣиа, сначала при Зоровавелѣ, потоаіъ 
при Ездрѣ и Нееыіи, когда релпгіозныя и полит ическія усло- 
вія, раньше неизвѣстныя пли только возникавшія, дѣлали не- 
возможпымъ полное возстановденіе прежде существовавшаго 
порядка. Третье— распространеніе греческой образованности въ 
древнемъ мірѣ (эллинизація) Александромъ Великішъ и его

*) Оіг. ж. «Вѣра а Разуліъ». за 1900 г. .V 7.



608 ВѢРА И РАЗУМЪ

послѣдователями— особенно Палестины А  ш іохолъЕпвфаволъ, 
Къ этилъ главвѣйшішъ событіялъ іш  должвы обратиться, что- 
бы указать вхъ і'лавныя слѣдствія. Удовлетворительное пони- 
ланіе подитхічесххой н соціальной среды, въ которой явился 
Іпсусъ Христосъ, зависптъ охъзнанія предшествующаго періода.

1. Слѣдствія плѣна могуіъ быхь выражеххы сравнительно 
кратко. Хотя очевидво, что блызостькъ языческимъ народамъ, 
знаколство съ ихъ обнчаяли и общее знаніе ихъ вѣрованій, 
все это пе могло остаться безъ вліянія на Іудейскую жнзнь 
п характеръ, однако лы не знаемъ вподнѣ всѣхъ перелѣнъ, 
явившихся результатолъ илѣна. Мы толысо начали донимать 
источники, отвосяхціеся ісъ данноиу вопросу и потому наше 
знаніе отношеній, существовавшихъ между побѣдителями и 
поиѣжденньшн, несовершенно. Но оставляя въ сторонѣ во- 
просъ о переходѣ языческпхъ ученій и обрядовъ въ Іудей- 
скухо образованность, намъ ветрудно представвть болѣе замѣт- 
ныя черты вліянія, вывесть нѣхсоторыя заклхоченія относи- 
тельно стремленій, іѵоторыя должвы были возникнуіь по са -  
мой прнродѣ вехцей.

Израиль, какъ нація, считалъ себя посвященнымъ Іеговѣ. 
Поклоненіе Елу и исполвеніе Его заповѣдей— было ех-о за- 
ботой и его особымъ преимуідествомъ. Іудеи развили ясное 
созпаніе этохо нрежде, чѣлъ великія несчастія средняго пе- 
ріода нхъ исторіи иостпхлп ихъ. Они зпалхг, что все счаегіе 
пхъ завпситъ оіъ милости Іеговы, что воя ихъ исторія ни 
что иное, кахсъ лѣтопиеь Его божественнахх» проявлевія, что 
въ Немъ сосредоточпваются ихъ надежды па лучшое и слав- 
ное будухцее. Самая замѣчательпая ихъ черта лсжхгхъ въ ихъ- 
глубокомъ убѣжденіи, что они нзбранхіый народъ. Эта вѣра 
усилилась еще болыде, ісогда о е і і  внезапво очухились удален- 
выми отъ древиихъ условій законнаго богопоклоненія и стали 
въ бліхжайшее отношеніе съ религіозными обычаяли, по лнѣ- 
нію Израильтяыъ, осісвернявшиып ихъ духъ. Когда они на- 
чали чувствовать тяжелый гнетъ своего положенія, то идъ 
представились двѣ задачп, для рѣшенія которыхъ были прхх- 
дулапны и средства. Первая пзъ нихъ— это сохраненіе въ 
полной чистотѣ богопоклоненія, которое сосредоточивалось



въ Іерусалилскомъ храмѣ. Второя— какъ предохранить себя 
отъ оскверненія, которое должны были неизбѣжно произвесть 
сношенія съ язычннкамті. Разрѣшеніе первой проблеммы было 
сравнительно просто— нужно было основать классъ людей, 
который бы, такъ сказахь, выдѣлялся своими знаніями въ 
дѣлѣ вѣры и обрядовъ. Единственно возложное рѣшеніе вто- 
рой проблемы лежитъ въ сильнолъ развитін и строгомъ со- 
блюденіп обычаевъ, которыліі Іудеи отличалпсь отъ своихъ 
сосѣдей— язычииковъ; въ общей вѣрности, въ которой опи 
могли ыаходить взаимную поддержку. Короче говоря, новыя 
обстоятельства способствовалп развитію національныхъ обы- 
чаевъ и обострили то чувство особой предназначености, ісото- 
рое существовало еще и раньше. Когда мы представлаелъ 
себѣ самимъ хо общее пзлѣненіе, произведенное нлѣнолъ въ 
религіозныхъ и политическихъ условіяхъ тѣхъ изъ Іудеевъ, 
которые остались Іудеяші (лногіе изъ нихъ приняли язычество), 
то лы обыкновенно разумѣелъ слѣдующее. Дарство на дѣлѣ 
исчезло навсегда; Палестпна и ея народъ перестали быть по- 
лптпческой организаціей. Онн влуішли на совершенно иной 
путь. Власть персшла отъ царей къ евящениикамъ и къ тѣмъ, 
которые соедииились съ ними для совершенія дѣла религіи. 
Всѣ ишересы теперь сосредоточились на жертвѣ, на точнолъ 
служеніп Іеговѣ и, сверхъ того, на Іерусалимѣ, какъ едлн- 
ствениолъ лѣстѣ, гдѣ только могли совершаться извѣстные 
обряды. Былъ установленъ особый клаесъ людей, которые 
являллсъ хранителями религіознаго и обрядоваго знавія. Вогь 
сущиость того соетоянія, въ какоыъ находилпсь Іудеи по воз- 
вращеніи изъ плѣна, насісолько оно ыожетъ быть опредѣлено 
изъ установленій Ездры п Нееміп, торжественпо принятыхъ 
всѣмъ народолъ послѣ окончательнаго возвращепія изъ плѣна.

2. Насколысо въ періодъ плѣна эти стреллепія зараждалпсь 
и развивались, пастолько, по возвращеніи изъ илѣна, они яви- 
лпсь уже въ законченнолъ видѣ и пхъ совлѣстное дѣйствіе 
способствовало основанію той веллкой спстелы, которая окон- 
чательно опредѣлила всякую частную особенносчь жизни. Эти 
измѣненія неизбѣжно доллшы были вызвать лногія важныя 
перемѣны въ соціальной средѣ. Видшюе начало этихъ движе-
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ній можетъ быть отмѣчено въ тѣхъ событіяхъ, которыя слѣ- 
довали за возвращеніемъ іудеевъ изъ плѣна. ІІервой работой 
возвратившихся изъ плѣна была постройка храма. Послѣ мно- 
гихъ превратностей, эта работа была окончена приблизительно 
въ 516 г. до Р. Хр. Самымъ замѣчателышмъ и самымъ важныагъ 
по своимъ слѣдствіямъ событіемъ этого времени является отказъ 
Зоровавеля остатку десяти колѣнъ участвовать въ священной 
работѣ. Это отверженіе породило вражду между Іудеями и 
Самарянами, существовавшую еще и во дни жизни Господа 
нашего. Самаряне, какъ они стали называться, были также 
почитателяыи Іеговы; но, не пройдя чрезъ искушенія плѣна, 
они не имѣли стремленія къ выработкѣ религіозныхъ обыча- 
евъ. Они держались болѣе простого и болѣе легкаго поклоне- 
нія до-плѣнныхъ врененъ. Вслѣдствіе этого, они представляли 
удобное убѣясище для лѣхъ нзъ Іудеевъ, которые не одобрилп 
новаго Закона съ сго ыногочисленными поглощающими обя- 
занностями и съ его постояннтгь, ипогда даже произволь- 
ныых виѣшательствомъ въ общую жизнь. Другіши словааш, 
они противодѣйствовали строгому обществу въ Іерусалішѣ, 
давая ему возможность освобождаться отъ несогласныхъ яле- 
ыентовъ и также обособпть себя болѣе сильно отъ окрулшо-
щ л х ъ  ЯЗЫЧІШКОВЪ.

Тѣ, которые возвратилиеь съ Зоровавелем/ь, оказались сла- 
бымъ и забитымъ народомъ. Дѣйствительное положеніе вещей 
далеко ие соотвѣтствовало пхъ болыниыъ олшданіямъ. Вели- 
кое будущее, предназначевное для народа Іеговы, казалось бо- 
лѣе далекішъ, чѣиъ когда-либо н многіе изъ Его почитате- 
лей— такъ былъ поыраченъ ихъ ігдеалъ— вступали въ брачныя 
отиошенія съ язычниками, переселевнымп сюда во время плѣ- 
на. Эі'0 было внѣшнее свпдѣтельство серьезнаго внутренняго 
паденія. Зло достигло такого развитія, что даже были осквер- 
иены сами священнпкп. На самомъ дѣлѣ, опасность поглощенія 
чужиаш народамн силыіо имъ угрожала. Поэтому для Іудеевъ 
явнлась настоягельная пужда въ очнщепш самихъ себя. Случай 
для этого представился въ 458 г. до Р. Хр., коѵда, съ позволенія 
Артаксеркса, отправылся въ ІІалестинѵ Евдра съ болыпой ма- 
теріальной поддержкой. Спустя трпдцать лѣтъ, такое же пу-



хешествіе предпрштялъ Неемія съ позволенія Артаксеркса для 
возстановленія разрушенныхъ стѣнъ Іерусалима. Эти два че- 
ловѣка— Ездра— законникъ, свѣдущій въ дѣлахъ религіп, п 
Неемія, предводитель, облечепный авторитетомъ „Великаго Ца- 
ря“, явшшсь возстановителями Іудейской вѣры. При нихъ то, 
что извѣстно лодъ именемъ законничества, стало дѣйствующей 
системой, которая сдѣлалась главной опорой Іудейской тео- 
кратіи. Дѣло очищенія, съ рѣшительнымъ отпаденіемъ отъ 
всего языческаго, какъ слѣдствіемъ, руководило ихъ усиліями. 
,.Пока Ездра молился и совершалъ исповѣданіе, плачь и по- 
вергался предъ домомъ Божіиыъ, собралось къ нему большое 
собраніе Израильтянъ, состоявшее изъ мужчинъ, женщинъ и 
дѣтей и вес-ь народъ горько плакалъ“. И сказали Ездрѣ: 
,.Мы согрѣшили противъ Бога нашего и женшшсь на чужихъ 
женахъ изъ народовъ земли: однако теперь есть надежда для 
Израиля относительно этого предмета. Теперь позволь намъ 
заключить завѣтъ съ нашимъ Богоыъ, чтобы удалить всѣхъ жевъ 
и тѣхъ, которыя родились отъ нихъ, и сдѣлать это по совѣту 
твоему и оставить тѣхъ, которые боятся заповѣдей Божіихъ; и по- 
зволь это сдѣлать по Закону. Возстань, ибо дѣло принадлежшъ 
тебѣ... будь мѵжественъ и сдѣлай зто“. Послѣ того какъ на- 
родъ такъ очистился, было возможно ириступить къ исполне- 
нію всего Закона. Разсказъ, переданный въ книгѣ Нееміи, 
живо и наглядно изображаетъ это: „И весь народъ собрался 
виѣстѣ, какъ одинъ человѣкъ въ широкое мѣсто, что псредъ 
вратани воды.... И Ездра священникъ вынесъ законъ предъ 
собраніемъ, вмѣстѣ мужчинъ и женщинъ, что бы всѣ могли 
слышать съ пониманіемъ,— .... и уши всего народа бьші внн- 
ыательны къ книгѣ Заісона;... и они наклонили свои головы
и поклонились І'осподу своими лицами до земли; и Левиты
объясняли народу Законъ.... И они чнтали книгу закона Божья- 
го; п объясняли сыыслъ, такъ чтобы они понимали прочи- 
танное.... Затѣмъ, въ двадцать четвертый день этого нѣсяца 
собрались сынове Израиля въ посхѣ, въ власяницѣ и пеплѣ. 
И сѣмя Израилево отдѣлилось отъ всѣхъ чужестранцевъ п 
стало п исновѣдало свои грѣхп и неправды своихъ охцовъ“.
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Теперь былъ заключенъ вовый завѣтъ съ Іеговой. „Вотъ, зіы 
'гвои служители въ этотъ день, п вотъ земля, которую ты далъ 
вашлмъ отцамъ ѣсть плодъ на ней, и ыы твои служителп на 
ней п плоды ея для царей, которымъ Ты предалъ за грѣхи 
наши! также они имѣлп власть надъ нашіши тѣлами и падъ 
нашшіъ скотомъ въ ихъ удовольствіе л въ иашѵ великую 
скорбь. И однако для всего этого. ыы закліочаемъ новый за- 
вѣтъ и записываелх его;— п наши князья, нашн левиты и ва- 
віл свящшінпки запечатываютъ еѵо... Такъ мы очлстились отъ 
всѣхъ чуліенемцевъ.... л постановимъ давать часть для священ- 
нпковъ π левптовъ; первородпое отъ зеыли и оіъ плода нашего.

Главное различіе между болѣе древней религіей Израиля и 
Іудаизмомъ заключается въ тодіъ фашѣ, что послѣдній поко- 
лтся больше на шісанныхъ заповѣдяхъ. Это составляетъ исход- 
ный пупктъ полнаго раздѣленія между лассой народа и клас- 
сомъ ^наученнымъ въ Законѣ“., который одинъ только шіѣлъ 
право преподавать ученіе, необходимое для законной чіістоты. 
Многіе годы послѣ Ездры и Нееыіи прошли въ перевоспита- 
ніп Изралля въ ихъ духѣ и противодѣйствія пхъ стренленіяігь 
п ііритязавіямъ постепевво ослабѣвалп, слѣдствіелъ чего яви- 
лось, что іерархія, сославленвая изъ священниковъ и людей, 
ваученныхъ въ законѣ, управляла Іудейсктіъ народомъ, един- 
ственнымъ праволъ котораго стало вослушаніе. Члены этого 
стравнаго гисударства, отдѣлпвшпсь съ такой исключитель- 
носіыо отъ другихъ илеменъ, чувствовалп съ большей созна- 
тельностыо, что они избранный народъ, сильно гордились сво- 
ими особыми преимуществаии и дѣладпсь все мепѣе и менѣе 
склонвымп вступать въ какія либо сношенія съ другиыи на- 
родамп. Подъ руководствомъ священниковъ іудей теперь окон- 
чательно былъ предвазначенъ къ тому, „чтобы помнить законъ 
Моисея, раба Іеговы, переданвый ему на Сиваѣ для всего 
Изралля. Вогъ Я пошлю вамъ Илію, пророка предъ великпмъ 
и ужаснымъ днемъ прпвіествія Господня. II онъ обратптъ 
сердце отцевъ къ дѣтямъ, п сердце дѣтей къ пхъ отцаыѵ, да 
вридуЯ п разрувіу землю съ проклятіеяъ“. Въ этой теокра- 
тпчеікой органпзаціи нація, какъ цѣлое, потеряла свою древ- 
нюю свободу; новое бреля для іюддержкп религіозныхъ уста-
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ыовленій было паложено на нее, и безконечвый кругъ обяза- 
ностей, дотолѣ неизвѣствыхъ, теперь онредѣлялъ почтн воякій 
акаъ буднпчной жизни. Но только благодаря этой всегда пред- 
стоящей жертвѣ и этолу постояніюыу служенію, люди научп- 
лнсь цѣнить больше и болыле высокія благодѣяпія, которыя 
они пріобрѣли такою дорогою цѣною. Законъ заіцнтіілъ ихъ 
огь язычеетва и сохрашілъ въ цѣлостп для блага человѣчества 
пророческое понятіе о Лпчномъ Богѣ, святостыо, праведноетыо 
п любовыо Котораго искупленъ міръ. Нѣтъ иужды говорить, 
что все это была медленная работа, сперва въ нлѣнѵ, а затѣмъ 
въ тѣ столѣтія, которыя протекли ыеждѵ возвраіценіеыъ изъ плѣ- 
на хі поглоіденіемъ Палестины имперіей Александра Велпкаго.

3. Исторія послѣ— пдѣнныхъ взмѣневій есть иеторія отно- 
шеній Греческой цивилизацііі и Іудейской. Начало ея отно- 
сптся къ 332 г., а конецъ къ 63 г. до Р. Хр., когда Святая Зеиля 
оковчательво попала въ быстрый потокъ Греко-римскнхъ на- 
воеваній и культуры. Для вашей настоящей цѣлн о событіяхъ 
до 168 г. мы можемъ умолчать, съ однимъ звачителышмъ ие- 
ключеніелъ. Мвогіе изъ Императоровъ отъ Александра Велп- 
каго до Антіоха Епифава относилпсь благосклонно къ Іуде- 
яііъ, имевно потому, что ови завхшали важное географическое 
положевіе, являясь связуюіщгаъ звевоиъ между различнымп 
восточными II полу-западньши вародами. Іудейскія колоніп 
были разсѣявы по всей Сиріп, въ Малой Азіи и особевво 
процвѣтали въ Египтѣ. Это было пачало разсѣянія, которое, 
ісакъ аіы увидимъ, имѣло больвіое значеніе въ дѣлѣ прнгото- 
вленія къ принятію Христіанства. Но можно сказать, что отъ 
вашествія Александра Великаго до Антіоха Епифава, Іѵда- 
измъ главиымъ образолъ занимался еще собственнымъ утверж- 
деніеагь. Священство, служащее предъ алтареыъ Іеговы, закон- 
нвки, учившіе Его закону пріобрѣтали все большее и больвіее 
значеніе. Организованная обезпечевность религіозвой системы 
выразилась въ высокомъ достоивствѣ, придаваемомъ слѵженію 
первосвяіценвика,— какъ это мы видимъ изъ слѣдующаго гимна·:—

,.Какъ славенъ былъ онь, когда народъ собрался 
вокругъ вего при выходѣ его изъ святилища!

Какъ утреввяя звѣяда ореди облаковъ,
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Какъ мѣсяцъ въ полнолуніи,
Какъ солнце, сіяющее падъ храмомъ,
И какъ радуга, дающая свѣтъ въ облакахъ славы, 
Какъ двѣтъ розъ въ дни новыхъ плодовъ,
Какъ лиліи дождливой весной,
Какъ отпрыскъ ладановаго дерева во вреыя лѣта, 
Какъ огонь и ѳиміанъ въ курильницѣ,
Какъ сосудъ весь нзъ золота,
Украшенный драгоцѣннымц камнями,
Какъ оливкое дерево, гнущееся подъ тяжестыоплодовъ, 
Какъ ютпаріісъ, растущій высоко до облаковъ, 
Когда онъ принимаетъ части изъ рукъ священниковъ, 
Саыъ стоя у очага алтаря,
Его братья, какъ гирлянда вокругъ него,
To онъ есть молодой кедръ въ Ливанѣ,
Какъ стебли палыюваго дерева окружаютъ они его, 
И всѣ сыны Аароновы въ своей славѣ,
И съ приношеніемъ Богу въ с-воихъ рукахъ,
ІІредъ всѣаъ собраніемъ Израиля“... *).

Въ общемъ мояшо сказать, иравленіе чужеземныхъ деспо- 
■говъ было мягко; вреля отъ времени утверждались за Іуде- 
яіш особыя преимущества и ихъ теократія получала иногда 
важное гражданское, какъ и строго церковное, значеніе. Уда- 
ры судьбы, предназиачепные еще болѣе ііо л н о  отдѣлитъ Іуде- 
евъ охъ остальнаго міра, были еще дѣломъ будущаго. Гряду- 
щія испытапія на самомъ дѣлѣ являлись необходтшй дисци- 
плиной. Ыбо, если остатокъ, возвращениый изъ плѣна, могъ 
впасть въ язычество, то хѣмъ болѣе международный характеръ 
восточной цивилизаціи могъ серьезно угрожать Іудейской обо- 
собленности; идея Бога ыогла подвергнуться ос.кверненію. Въ 
168 г. до Р. Хр. Аытіохъ Ешіфанъ взялъ Іерусалимъ и рѣ- 
ишлъ уничтожить всѣ особеннне Іудейскіе обычаи. Онъ прежде 
вссго принесъ жертву ІОпптеру на главноиъ алтарѣ, посвя- 
щенномъ Іеговѣ,— это было „мерзостью запустѣнія“ Іудеевъ; 
онъ запретилъ совершеніе всякііхъ Іудейскпхъ обрядовъ и осо- 
бенно, сохранія субботы и обрѣзанія. Его же повелѣиіями

0  Ecclesiasticus. IV, 5— 14.



всѣ списки Закона, которые былп найдены, унпчтожены. 
Главною ею цѣлью было измѣнить Іудеевъ въ язычниковъ ся- 
лой административныхъ распоряженій.

Это было болѣе, чѣмъ могъ вынесть народъ; произошло воз- 
станіе подъ тгредводительствомъ Асмонеевъ, самой славной 
отраслыо изъ которыхъ былъ Іуда Маккавей. Три года борь- 
бы окончились успѣхомъ п поруганный храмъ еще болѣе тор- 
жественно былъ освященъ для Іеговы. Напгь настоящій инте- 
ресъ лежитъ не столько въ этихъ волненіяхъ, сколько въ ихъ 
результатѣ. Преслѣдованіе возбудило противодѣйствіе; успѣхъ 
вскормилъ фанатизмъ; затѣмъ, і;акъ всегда, кровь мученпковъ 
явилась сѣменемъ Деркви. Какъ слѣдствіе этого, Церковь и 
государство практически соедпниллсь въ одно на сто трлд- 
дать одинъ годъ подъ управленіемъ различныхъ членовъ Асмо- 
нейской династіи. Шли года, аристократпческій классъ все 
болѣе и болѣе подчинялся иностранной цивллпзаціи, особенно 
греческой культурѣ, между тѣмъ Церковь пріобрѣтала болыпе 
вліянія на народъ чрезъ посредство тѣхъ проповѣдииковъ, ко- 
торые хорошо намъ извѣстны подъ именемъ фарисеевъ. Од- 
ниыъ словомъ, Іудаизмъ сильно процвѣталъ средя несчастій п 
бѣдствій подъ языческимъ владычествомъ.

Каковы же были религіозно-нравственныа л лолитическія 
условія, ириведшія къ то.му состоянію Палестины, которое бы- 
ло прп жизни Іисуса Христа? Нѣкоторыя выдающіяся черты, 
совершенно чуждыя особенностямъ новой цпвплизацііі, всегда 
должны имѣться у насъ на виду. He смотря на царствовапіе 
Ирода Великаго, который по представленію его современнп- 
ковъ— язычниковъ больше, чѣлъ Іудеевъ— былъ первымъ мо- 
нархомъ въ восточномъ мірѣ, можно сказать, что въ періодъ 
непосредственно связанный съ жизній нашего Господа, Іудел 
были полптпчески подчпненнымъ народомъ. Дружба Ирода съ 
римскими владыкаыи мало чѣмъ отличалась отъ наушничества. 
А ко вреыенп рожденія Іисуса Хрпста даже видъ независпмостя, 
удержаняый Иродомъ, окончательно отошелъ въ область пре- 
данія. Это политическое подчнненіе имѣло важные, внутреп- 
ніе результаты. Нетревожиыые вопросами висшей полптлки. 
правящіе Іудейскіе классы имѣлп возыожность посвятить себя 
исключительному внпманію дерковныхъ и соціальныхъ дѣлъ.

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 615



616 ВѢРА II РАЗУЛЪ

Оіш пользовались всякішъ случаелъ создать изъ своего иаро- 
да тѣсвую религіозную корпорацію. Вслѣдствіе возростающей 
форяальвой преданностіі Іеговѣ, они выработали такую дер- 
ковную организацію, которая п до сихъ поръ не имѣетъ себѣ 
подобной. Идеалъ фарнсеевъ— создать націю, преданную только 
релнгіозвыиъ іінтеросаііъ, находилъ особепно благопріятныя 
обстоятельства для своего осуществленія; и насколысо всякій 
пдеалъ мояіетъ быть осуідествленъ, вастолько осуществленъ 
былъ U этотъ. Сверхъ того. сравнительно небольшой остатокъ 
истпвво-вѣрующихъ Іудеевъ теперь оскудѣвалх въ широко- 
распросграненномъ государствѣ. Фраза отъ „Дана до Вирса- 
віп“ не ішѣла теперь викакого значеиія. Благодаря ограни- 
ченностп Іудеи, ваблюденіе за всей лшзныо ея жителей не 
представляло болыдихъ затрудиеыій; кролѣ того, сравнитель- 
ная блпзость всѣхъ къ Іерусалиму давала возможность уча- 
ствовать всѣяъ въ торжественныхъ религіозвыхъ празднест- 
вахъ, сохравнвшихъ еіце жизневный характеръ. Синагоги, 
свободво разсѣянвыя по всей стравѣ, доставлялн всѣ случаи 
для пріобрѣтевія ирямыхъ знавій относительно желапій и по- 
велѣвій Іеговы. Пока мы говорнли, такъ сказать, о тѣлѣ; те- 
верь вадіъ еще остается сказать о духѣ.

Впродолжевіе четырехъ съ половиыою столѣтій религія и обще- 
ство управлялись высоко обработавной системой извѣстной подъ 
ішеиемъ Закона. Многочпслевныя предписанія, разсѣяішыя глав- 
нымъ образомъ въ книгахъ Второзакоиія и Левитъ, составилп 
основаніе для дѣйствующаго заководательства. Съ теченіемъ 
времени писаввый Заковъ все болѣе и болѣе расширялся кои- 
зіевтаріями и толкованіяші, прибавляемыии къ оригиналь- 
еъшъ докумевтамъ законниками— теперь извѣствыми подъ 
нмевемъ фарисеевъ. Этп послѣдніе воплотилп постоявное и 
изуяитедьво трудолюбпвое успліе создать кодексъ, который бы 
давалъ руководство при всякомъположевіи въ жизни— обществен- 
номъ и религіозно-вравствевномъ. Но такъ какъ случан, пред- 
ставляемые человѣческой жизвью, былп безковечво-разнообраз- 
вы, το п ііредписанія закова стремплись быть безчпслеішьшп. 
Опи такъ быстро росли, что Іудеи сталкпвались то съ тѣмъ, 
то съ другимъ вредписаніемъ прп всякомъ случаѣ. Хуже всего 
то, что если преступить въ одвоыъ, то будешь вивовевъ въ



наруіясніи всего Закона. При такомъ обетоятелъствѣ, чувство 
давленія и боязнь нарушенія нпкогда не были далеки отъ 
іудея. Однако зная, что соблюденіелъ всѣхъ этихъ заповѣдей 
пріобрѣтается зшлость Божія, онъ радовался въ своемъ рабствѣ:

„0 какъ я люблю твой законъ!
0  незіъ я размышляю всякій день.
Твоп повелѣпія дѣлаютъ иеня мудрѣе моихъ враговъ;
Ибо они всегда со мной....
Я уклоняіось отъ всякаго злого пути, чтобы со-

блюстп Твое слово....
Какъ сладки Твон слова на мой вкусъ!
Да, слаже меду на мопхъ устахъ!
Чрезъ Твои заповѣдп я лріобрѣтаю разумѣвіе:
Поэтолу я ненавижу всякій ложиый путь....
Твои пнсанія я припялъ, какъ иаслѣдіе навсегда;
Ибо они радость моего сердца“!

Стремлевіе іл> праведной ж ііз н і і  съ Богомъ, понятіе объ 
истшшомъ пути къ добру такимъ путемъ сохрапилось и укрѣ- 
пнлось, и это неоспорішо, что благодаря Закону, такъ обрабо- 
танному, нравственное состояніе Іудеевъ было неизлѣрпмо вы- 
ше соотвѣтствующаго состоянія окружающпхъ языческихъ на- 
родовъ. Однако сознапіе рабства, такъ сильно выражеппое 
фарисеемъ отъ фарпсеевъ— Ап. ІІавломъ, н неопредѣленное чув- 
ство тяготы этого Закона, і іс п о л н и т ь  который было не въ 
силахъ человѣка, не могло не существовать у многпхъ. Объ 
этомъ свидѣтельствуготъ сами фарисеи. Если въ сохрапеніи 
ндеи Бога и въ насажденіи нравственнаго рвсыія Закоиъ пока- 
залъ свою сплѵ, то онъ также произволъ многочислешшя за- 
блужденія, котирыя въ своемъ непосредствепномъ результатѣ 
превышали даже хорошую сторону его вліянія.

Какъ аіы уже видѣли, Іудеи слотрѣлп съ прсзрѣніемъ на 
язычннковъ. Онп гордшгась созваніемъ. что имъ были ввѣрены 
словеса Божіи. Релнгіозная гордость этого рода была тппи- 
ческой чертой у фарпсеевъ въ днн жизнп Господа нашего, 
какъ это мы хорошо знаелъ пзъ Его словъ. Еслп бы эта гор- 
дость не сопровождалась сознаніемъ своего собственпаго со-
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вершенства, она могла быть въ нѣкоторой стеиени законна. Но 
именно этого н нельзя сказать о фарисеяхъ. „Боже, хвалу тебѣ 
воздаю, яко нѣсыь якоже прочіе человѣцы, хищницы, неправед- 
ницы, прелюбодѣи или якоже сей мытарь“— эти слова являются 
иллюстраціей ихъ обычнаго поведенія. Наконецъ, это чувство 
превосходства могло быть оправдываемо, ссли бы оно находило 
для себя опору въ горячей ревности къ миссіонерскому дѣлу. 
Но у Іудеевъ склонность къ нему или проявлялась въ самой 
слабой степени, или совершенно отсутствовала. Они созиавали 
свою миссіхо, смотря на нее, какъ на свое исключитсльное 
преимущество и обнаруживали мало желанія къ тому, чтобы 
и другіе пользовались этиыг преимуществолъ наравнѣ съ ниии. 
Когда они обращали язычниковъ, что было рѣдко, то ставили 
много условій, направленныхъ къ тоиу, чтобы сохранить свои 
особыя права, какъ дѣтей Божіихъ. Ихъ общее отношеніе къ 
людямъ другой вѣры отличалоеь враждебностыо, непріязнью, 
если не положительной даже ненависіыо, какъ это пок.азы- 
ваютъ многія мѣста, разсѣянныя въ каноническихъ и апо- 
крифическихъ книгахъ.

Заключившись въ самихъ себя. Іудеп тяготѣли болѣе и бо- 
лѣе къ внѣшней сторонѣ въ религіи. Законъ являлся великой 
силой, дѣйствующей въ этомъ ыаправленіи. Главный, внутрен- 
ній принципъ праведности былъ сильно помраченъ все-на- 
громождающеюся ыассой мелкихъ предписаній. Церемонія и 
обрядъ съ ихъ внѣшншіъ соблюденіемъ стали на мѣсто той 
внугренней чистоты, о которой такъ горячо проповѣдывали 
пророки. Пунктуальное исполненіе внѣшнихъ обрядовъ логло 
сдѣлать человѣка святымъ, если бы даже онъ былъ невѣренъ 
въ общихъ отношеніяхъ жизни; безсердечяость и обманъ были 
извиняемы при строгоиъ исполненіи мелочныхъ частностей 
обрядоваго ритуала. Честность, благородство, трудолюбіе, вѣр- 
пость въ дѣлахъ— все было ничто внѣ долгихъ постовъ, длин- 
ныхъ іголптвъ и внѣ исполненія обрядовъ. Итакъ то внутреннее 
моралызое стремленіе, то обращеніе духа къ Богу и добру, которое 
является единственнымъ принципоыъ, освящающимъ жизнь, было 
потеряно; оно не имѣло части въ наслѣдованныхъ преданіяхъ. 
Простой ігеханизлъ святости, опирающійся на внѣшній источ- 
пикъ, замѣнилъ лпчное убѣжденіе. личную преданность и до-



бросовѣстность. Возможность обращенія— именно того обра- 
іденія сердца, которое побудило бы стремиться къ новыыъ 
цѣлямъ и излѣнило бы весь смыслъ жизни, указавъ то, что 
нужно дѣлать и то, чего не нужно, возможность такого обра- 
щенія была сокрыта отъ человѣка. Іудейскій народъ теперь 
восіштывался на безцѣльномъ кругѣ запутанныхъ правилъ, 
духъ которыхъ совершепно отсутствовалъ въ ихъ религіозныхъ 
кішгахъ. И однако, когда мы уиотребляемъ слово .народъ“, το 
лы должны указать на нѣкоторыя ограниченія.

Мы знаемъ, что нростой народъ слушалъ Іисуса Христа съ 
удовольствіемъ. Это показываетъ прежде всего, что полное 
ослѣпленіе ісъ началамъ истинной рслнгіи не охватило всего 
народа; второе, что онъ чувствовалъ тяжесть возложеноаго 
бремеви,— третье, что были другіе, не изъ простонародья, 
которые слушали не съ такой радостью. Первый п второй 
пунктъ можно допускать вмѣстѣ. Противно всякой исторіи, 
щютивно человѣческой природѣ, чтобы во всей націи, какъ бы 
мала она ни была, всѣ индивидууыы былн созданы по одному 
образцу. Сверхъ того, такъ какъ Законъ есгь не большо, какъ 
скорлупа, содержащая драгоцѣнное зерно— понятіе о личномъ 
II моральномъ Богѣ,— то естественно здѣсь были и такіе, ко- 
торые, руководимые высоісими нравственными пдеяыи, были 
подготовлены къ слушанію истинно-дѵховнаго учеиія. Относи- 
тельно второго пункта можно сказать, что то общее неспо- 
койствіе, которое характеризовало жизнь Іудеевъ въ это вре- 
мя, свидѣгельствуетъ, что чувство неудовлетворенноети, созна- 
ыіе несостоятельности Закона уже пачало нарождаться. ІІо- 
лусознательно, можетъ быть даже несознательно, эта идея 
существовала; она яіила здѣсь, ожидая своего пророка. На 
третій пунктъ даетъ ясный отвѣтъ само Евангеліе. Фарисеи, 
идеалнзировавшіе Законъ, такъ были снѣдаемы гордостыо о 
своей праведности, основапной на точномъ исполненіи всѣхъ 
предписапій Закона, что оставались глухи даже къ угрозамъ 
Христа. Гиллелъ, жившій за одно поколѣніе до Христа, былъ 
исключеніеыъ, и мы знаемъ, что онъ былъ много выпіе своихъ 
современниісовъ. Онъ говорилъ: ,;Кто ищетъ славы, теряетъ 
славу; кто ие возрастаетъ въ ученін, тотъ не умаляется; кто 
не учитъ, тотъ достоипъ сыерти; кто лользуется ученіемъ для
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своихъ дѣлей, тотъ погибаетъ“. Но изх всѣхъ фактовъ, вол- 
новавшихъ народъ, самы&гь важнымъ было ожиданіе Мессіи.

Іудеи, которые, какъ мы замѣтилп, обладали историческпмъ 
смысломъ, почти совершенно отсутствующюіъ среди другихъ 
народовъ древиости, понимали проникновенную цѣль своей 
національной исторіи и выражали свое знаніе въ надеждѣ, 
что въ нѣкоторое время придетъ Освободитель и дастъ имъ то 
положеніе, которое принадлежало пмъ по праву избраннаѵо 
народа. Это ожиданіе сосгавляло многовѣковую, характери- 
стнческую черту Израпля. Пророки еще за восемь столѣтій до 
пришествія Христа, начали проповѣдывать о Немъ. Естествен- 
но, что въ продолжеиіе зтого долгаго времени ожиданіе Мес- 
сіи посило различный характеръ, то совершеино замирая, то 
п])обуждаясь съ новой силой и убѣжденіемъ. Одно изъ такихъ 
пробужденій случилось за иѣсколько поколѣній до рожденія 
Христа, когда Іоаннъ Гирканъ (135— 105) занялъ мѣсто 
первосвященника— годы, когда Іудеи опять были окружены 
врагаыи. Кнпги Маккавеевъ, Благословенія Саула, Псалтирь 
Соломона и другія произведенія даютъ ясное свидѣтельство 
объ общемъ характерѣ этого послѣдняго возбужденія надеж- 
ды: яВотъ, Господь, возстанетъ царь, сынъ Давидовъ въ пред- 
назиаченное Тобой время царствовать надъ Израилемъ, Тво- 
иыъ рабомъ; и опояшь его силой, да сокруягатъ неправедныхъ 
управителей; да очиститъ Іерусалимъ отъ язычниковъ, попи- 
раюищхъ его ногаыи: да извергнетъ грѣшииковъ отъ Твоего 
наслѣдія: да разрушитъ гордость грѣшниковъ и всю ихъ силу, 
какъ сосуды горчешные жезломъ желѣзнымъ; да уничтожитъ 
беззаконпые народы словолъ устъ своихъ; да соберетъ святоіі 
народъ и ведстъ его къ праведности.... Въ его дни не будетъ 
неправедности среди нихъ; ибо они будутъ святы и ихъ царь 
помазанъ Господомъ. Онъ не будетъ надѣяться на лошадей и 
всадвнковъ и стрѣлковъ, онъ не будетъ собирать ни золота, ни 
серебра для войны, пи полагать свою надежду на множество 
въ день войны.... „Господь есть Царь— “это его надежда.... Богъ 
изліетъ Свою иилость на Израиля, освободивъ его отъ нечи- 
стоты враговъ— язычниковъ. Господь есть нашъ Царь во вѣки 
вѣковъ“. Это ожиданіе Мессіи никогда не было далеко отъ 
Іудеевъ и такъ было васпростданено ими. что стало обшевз-



вѣотнымъ языческоліу міру во времена императоровъ. Светоній, 
римскій историкъ, оченъ опредѣленно говоритъ по этоыу по- 
воду: „Твердое убѣжденіе долго господствовадо на всемъ во- 
стокѣ, что въ это время пріидетъ изъ Іудеи всемірный владыжа. 
Эго предсказаніе относилось къ Римскому императору, какъ 
показали событія; но Іудеи, приыѣняя это еъ самимъ себѣ, 
поднялп возстаніе и умсртвили своего уяравителя, обратили 
въ бѣгство консула Сиріи, который пошелъ противъ нихъ и 
взяли орла, знамя одного изъ его легіоыовъ“. Народъ ожидалъ 
руководителя, ісоторый указалъ бы ему путь къ праведности, 
сдѣлалъ бы его совершенпо угодныыъ Богу и поставилъ бы 
его на землѣ, какъ представителя сдинаго истиннаго Бога.

Распространеніе и сила этого ожиданія нашли свое нагляд- 
ное выраженіе въ проповѣди и ученіи Іоанна Крестителя. 
Владычество Римлянъ, съ его постоянной угрозой Іудейскшіъ 
обычаямъ, возраставшая бѣдность населенія подъ тяжестыо 
налоговъ, особенно въ царствованіе Ирода Велшсаго, войны на 
юго-восточныхъ границахъ Римской имперіи, наконецъ, смерть 
Ирода— все это вызывало много страховъ, возбуждавшихъ въ 
своіо очередь ыного надеждъ, которыя, подобно всякой реак- 
ціи, иолучали крайяее выраженіе. Люди были рады всякому, 
кто только обѣщалъ перелѣну, а още болыпе рады пророку, кото- 
рый открыто проповѣдывалъ освобожденіе. Объ этомъ свидѣ- 
тельствуютъ собственныя слова нашего Господа: „Блюдите, да 
не внидите въ напасть. Ибо многіе придутъ во нмя Мое, го- 
воря: я есмь Христосъ; и поведутъ мяогихъ въ погибель. И 
вы услышите о войнахъ и о славѣ войнъ... Тогда, если бу- 
детъ кто говорить вамъ, вотъ здѣсь Христосъ или тамъ; не 
вѣрьте этому. Ибо возстанутъ лже-Христы и лже-пророки и 
покажутъ великія знаменія и чудеса; такъ чтобы погубить, если 
возможно, даже избранныхъ... Гдѣ есть труігъ, тамъ собираются 
и орлы“. Въ этотъ возбужденный періодъ Іоаннъ Креститель, въ 
своемъ родѣ, единственная личность, внезапно является въ Іудей- 
ской пустынѣ. Мы не будемъ касаться тѣхъ причинъ, которыя 
содѣйствовали его проповѣди. Но должны замѣтить. что мес- 
сіанское ожиданіе, соединялось у Іудеевъ съ представленіемъ 
земного царя, который, хотя можетъ и пострадать. однако въ
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концѣ концовъ явлтся побѣдителемъ. разрушнтелемъ господ- 
ства язычниковъ л освободителемъ избраннаго народа. Эти 
лолу-матеріалистическіе идеалы господствовали, если не надъ 
всякимъ Іѵдеемъ, то, ііо  крайней мѣрѣ, надъ всѣми вліятель- 
лыаш Іудеяли. Іоаннъ Крестигель первый указалъ на ихъ 
призрачный характеръ; онъ былъ первымъ среди тѣхъ, которые 
пмѣли смѣлость высказать открыто свои убѣядденія, провозгла- 
сііть ихъ, какъ новое и лучшее еванѵеліе. Онъ желалъ раз- 
бпть въ дребезги господствующее суевѣріе, будто пзбранная на- 
ція доллша олшдать, сложа руки, пока явится пстшіный осво- 
бодіггель и докажетъ своп права силой. Онъ желалъ замѣнить 
это древнее вѣрованіе моралыгтіъ воззрѣніемъ— каждый чело- 
вѣкъ долженъ работать вмѣстѣ съ Богоыъ п съ надеждой ц 
страхомъ долженъ совершать свое собственное сггасеніе вмѣ- 
стѣ съ спасеніемъ своего ларода. Короче сказать, онъ пока- 
залъ, что мессіанскія надежды, хотя и обѣщанпыя народу, 
могутъ быть осуществлены только силой отдѣльныхъ лицъ. 
Истинио, среди людей ролідепныхъ женамп не было болыпе 
Іоанна Крестителя, лотому что онъ открылъ новый источникъ 
надежды и законное основаніе для олшданія, зааіѣнивъ мерт- 
вое лрошедшее живымъ будущимъ. Іоаннъ заклиналъ Іудеевъ 
оставить лхъ настоящій образъ жизии подъ Закономъ. не по- 
тому что это было пеобходимо худо, но потому, что это по- 
буждало многихъ дулать, что онп достпгли совершенства π  
мѣшало ихъ очищенію. Огсюда его посланничество характе- 
ризуется саиыми разнообразными чертами. Безпримѣрный, онъ 
въ нѣкоторой степени напоминаетъ великихъ пророковъ; суро- 
вый и вмѣстѣ съ тѣмъ поразительно привлекательный.

Онъ соединялъ въ себѣ лучліія черты, свойственныя разнымъ 
партіямъ. ІІодобно равви, Іоаннъ говорплъ съ авторитетомъ; 
подобно саддукеямъ, онъ происходилъ изъ высшаго рода; по- 
добно ессеямъ, онъ улерщвлядъ нлоть; подобно зилотамъ, онъ- 
вѣрилъ въ дѣла скорѣе. чѣмъ въ слова. Такъ, когда онъ при- 
влекалъ толны варода, который жаждалъ прпшествія освобо- 
дителя, онъ, казалось, обладалъ связями со всѣми главными 
еектами, которыя съ большей или меньшей ясностью попимали 
то, чего онл такъ сильпо желали. Но шіенно на основаніи 
этого смѣшевія элементовъ, въ результатѣ получилось нѣчто



совершенно новое. Нокаяніе, какъ внутреннее измѣненіе— со- 
етавляло предметъ его евангелія; это видно изъ всѣхъ его рѣ- 
чей: „принесите плодъ, достойный покаянія; и не думайте го- 
ворить себѣ: отецъ у насъ Авраамъ; ибо говорю ваыъ, чхо 
Биіъ можетъ изъ камней сихъ воздвигнуть дѣтей Аврааму“. 
Чрезъ крещеніе, „символъ очищенія охъ грѣховъ, и чрезъ по- 
каяніе“ можетъ быть заключенъ сохозъ съ тѣми, которые при- 
г о т о в и л ііс ь  къ внезапному появленію Іеговы въ Своеыъ храмѣ 
послѣ того, какъ вѣстшшъ приготовилъ нуть предъ Ниыъ. 
Мпссіей Іоанна было проповѣдывать лѣто Господне пріяхно и 
основать общество настолысо чистое сердцемъ, чтобъ оио го- 
тово было вослрииять недалекое будущее. Однако при этомъ 
внутрениемъ измѣненіи онъ признавалъ необходимымъ и внѣш- 
ній обрядъ. Какъ Іудей, онъ ожидалъ, чти его собственное 
крещеніе будетъ имѣть благодатное дѣйствіе. И естественно, 
чхо его ученпкп, менѣе свободные отъ Закона, чѣмъ нхъ учи- 
тель, прнбавиліі и другіе обрядн. Такъ „послѣдиій въ царствіи 
небесномъ больше, чѣлъ оыъ'1. Іоаннъ признавалъ себя толысо 
предтечей и его пухь ішѣлъ иесовершенства, обычныя въ прп- 
готовленін. Тѣмъ не ленѣе, онъ былъ предтеча и онъ является 
евященнымъ для всякаго христіашша, потому что съ его кре- 
стнтельнаго освященія начииается проповѣднпческая дѣятель- 
носхь Хрнста. Іоапнъ недостоинъ былъ развязать реыня у обу- 
ви Іисуса, одгіако этилъ самымъ сознаніемъ недостоинства, 
онъ явился предтечею Хрпста.

Лоанпъ Креститель пришелъ ие ядя хлѣба, іш і і і я  вина: 
II вц говорите, Онъ шіѣетъ діавола. Оынъ человѣческій прн- 
ніелъ ядя II пія; н вы говорііте, вохъ обжорлнвый человѣкъ и 
пьяшіца, другъ лытареп и грѣшниковъ!".

Если оффиціалыше представители Іудаизма плохо оцѣнили 
Іоанна Кресхпхеля, то ихъ непониманіе лица Іиеуса Христа 
было еще болѣе полное. Ибо еслп дѣло Іоанна было духовпо п 
являлось внутреннимъ преобразованіемъ, очищавшилъ форма- 
лизлх. съ его умовеніяли и поехали, хо всетаки оно только 
было предзііаленоваиіелъ безконечно-глубокой духовноети Іи- 
суса. Іоаннъ былъ только предтечею Господа н съ явлепіемъ 
Інсуса Христа его дѣло закончилось. Теиерь мы обрахшіся къ
7 Ϊ Τ Π 7 Υ  Т т і л ѵ / » я  Ѵ т ѵ п г т я .
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Древняя религія, какъ мы это увидимъ дальше, исхощила. 
всѣ способы для убѣжденія человѣка въ достоинствѣ жизни и 
близости Бога. ІІантензмъ все наполнилъ Божествомъ. пока- 
завъ только, что нигдѣ вѣтъ Его особеннаго проявленія: по- 
клоыевіе природѣ, съ его многими божествами, стремилось вы- 
работать понятіе о единомъ Божествѣ, и наконецъ навіло его 
въ необитаемомъ алтарѣ страшной судьбы, не имѣющей ни 
сердца, ни разума. Кулыъ Іеговы, Бога всей земли и правед- 
наго Судіи человѣка, затемнился среди многочислевныхъ пред- 
писаній Закона до того, что многіе начали снотрѣть на Бога, 
какъ на надзирателя, наблюдающаго за исполненіемъ Закона. 
Созрѣло время для болѣе совершенпаго откровенія о Боже- 
ственной природѣ, ибо ослабѣвшее и разочаровавшееся, какъ ни- 
когда, человѣчество, искавшее единое на потребу, остановилось 
какъ бы въ ожиданіи. Обширное болыпинство, преданное сво- 
сму зіатеріализму— соціальному и въ t o  ate время религіозному. 
сначала не въ состояніи бш о оцѣвить пришествія Спасите- 
ля. „Видъ его безчестенъ и умаленъ больше всѣхъ еыновъ че- 
ловѣческихъ: человѣкъ въ язвѣ сый и вѣдый терпѣти болѣзвьг 
яко отвратиея лице его, безчестно бысть и не вмѣнися“. Ужас- 
ный трагизмъ зтого заключается въ томъ, что Іисусъ Христосъ 
зналъ, что Онъ есть и что Ему надлежитъ совершить. Онъ 
скорбѣлъ о человѣчествѣ, Онъ желалъ поднять его до невѣдо- 
мой дотолѣ высоты; и вотъ тѣ, для которыхъ Онъ пришелъ ц 
для которыхъ это возвышеніе было Его свободнымъ дароиъ, не 
ііознали Его. Поэтому, чтобы опредѣлить Его значеніе мы не 
должны пользоваться человѣческимъ сужденіемъ, нп даже сужде- 
ніемъ Его совремевниковъ. но Его собственнымъ пониманіеыъ 
u Его собственнымъ свидѣтельствомъ о томъ дѣлѣ, какое Ему 
дано было соверпшть.

Евангелія даютъ на этохъ счетъ вполнѣ точныя ѵказанія. 
Въ Іисусѣ Христѣ живетъ глубокое убѣжденіе въ Своелъ вну- 
тренвеых общеніп съ Богомъ, Онъ обнаруліиваетъ совершен- 
ное разумѣвіе дѣйствительной природы человѣка и безпрп- 
мѣрное знаніе отношеній между Богоыъ и человѣчеетвомъ. 
Онъ сознаетъ, что въ Немъ прошедшая и настоящая: 
дѣль и что въ Его Лицѣ будущее беретъ свое начало. Онъ 
есть пстинное откровеніе, предназначепное обратить міпъ отъ
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пдоловъ къ новшіъ и несравнеино болѣе глубоклхъ цѣлямъ. 
Онъ ясно сознаетъ, что Онъ и толысо Онъ могъ быть оруді- 
емъ этого величайшаго переворота. Дадѣе, Онъ локазалъ Свое 
Божество, аіожетъ быть даже болѣе полно, чѣмъ мы можемъ 
донять, тѣлъ, что Онъ разрушилъ рукотворенныіі храмъ и въ 
три дня воздвигъ · другой, нерукотворенный. Эти трв дня со- 
ставляютъ сокращеніе тѣхъ трехъ годовъ, въ ісоторые лицолъ 
къ лицу съ всеобщимъ презрѣніемъ илп ненавистыо Онъ обра- 
тилъ враждебность, презрѣніе и салую смерть въ восходящій 
рядъ случаевъ для вроявленія Божественной природы въ че- 
ловѣчесісой формѣ. Всѣ древнія вредставленія о справедливомъ 
и несдраведливохъ оказались веудовлетворительными. Дарство 
Мое не отъ ліра cero“, вровозгласилъ Христосъ. Что же въ залѣнъ 
этого ліра давалось здѣсь? Давался Самъ Іисусъ, Его открове- 
ніе, Его Лицо. Его откровеніе явилось пстинныыъ царствомъ 
Божіимъ; Его Лицо разрѣвшло вѣчную лроблелу спасенія. Въ 
своелъ откровевін Онъ доказалъ Свое божествепное сыновство; 
въ Своемъ Лидѣ Онъ явился Спасителелъ, какъ дѣйствитель- 
но показала это вся послѣдующая исторія.

Наконедъ, откровеніе Христа показало, что Богь, чтобы 
быть Богомъ, долженъ былъ проявихь Свое отдовство; что че- 
ловѣкъ, чтобы быть человѣкомъ, долженъ признать свое истин- 
ное сыновство. Духовностью Своей Божественлой природы 
Онъ внесъ лучъ небеснаго свѣта въ гдубины человѣ- 
ческаго сердда и открылъ тамъ подобную же духовность. Оыъ 
зналъ нашу слабость, нашу ограниченность въ сравненіи съ 
Божественвой волвотой, однако, на этомъ же салолъ основа- 
ніи, Онъ также испыталъ наши добрые задатки и я в ііл с я  для 
того, чтобы открыть средства для ихъ высшаго осѵществле- 
нія. Какъ человѣкъ, Онъ исповѣдалъ Свое сыновство и сталъ 
для всѣхъ людей, желающихъ слушать Его— Путь, Истина и 
Жизнь. Но это откровеніе не могло быть совершено внѣ Его Бо- 
жественной природы, въ которой всегда былъ, есть и будетъ не- 
исчерваемый источникъ нравствевнаро соверіпенства для всѣхъ. 
Истиеео сказалъ Св. Ав. Павелъ,— ..Азъ живу во Хрлстѣ·1. Свлой 
своего Богочеловѣческаго Лвца Христосъ является Спаснтелемъ. 
Чрезъ Hero открыты для освяідеішаго человѣчества віирокія 
врата свасенія. Избавляя людей отъ грѣха, вроклятія п смер-
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ти, Онъ искупнлъ ихъ, указавши имъ болѣе чистый, болѣе 
святой путь. Онъ въ состояніп разсѣять всѣ бѣдствія, тяготѣ- 
іощія и надъ новой цивилизадіей, если только всѣ тѣ, которые 
исповѣдуютъ Его, будутъ слѣдовать въ своей жизни образцѵ, 
данному Имъ въ Своеігъ Лицѣ. „Оамъ Духъ свпдѣтельствуетъ 
въ нашемъ духѣ; что ыы чада Божіи; а еслтг чада, то наслѣд- 
ники и сонаслѣдники Христу; если мы страдаемъ съ Нимъ, 
то и насладимся съ Нимъ“. Если бы люди только позволилп 
Его духу дѣйствовать въ ихъ жизни, измѣняя ее всецѣло по 
Его подобію, то наша ісичащаяся цивилизація дѣйствительно 
бы стала цивилизаціей; опа очистилась бы отъ своихъ сомнѣ- 
ній п бѣдствій только одной той вѣрой въ идеалы, открытые 
Имъ, которая ведетъ человѣка къ убѣжденію, что всякое дѣй- 
ствіе, не вдохповленное Христомъ, рождено отъ грѣха. Эта не- 
исчерпаемая божественная сила, истекающая изъ Лица Христа 
и проявляющаяся въ характерахъ тѣхъ святыхъ, которые по- 
истинѣ могутъ ішеноваться Его святымъ именемъ, эта спла 
сдѣлала Его Спасителеиъ не только маленькой Іудеи. во все- 
го міра и навсегда.

Для того, чтобы оцѣнить значеніе пришествія Спасителя 
вполнѣ нстігано, нужно обладать глубочайпшмъ релпгіознымъ 
пониманіемъ. Поэтому, указавши всѣ тѣ соображенія, какія 
можетъ приводить здѣсь разумъ, мы прпводимъ въ заключеніе 
слова Au. ІІавла, раскрывающія болѣе глубоко сішслъ этого 
явленія: ,,я нс стыжусь благовѣствованія Христова; похому что 
оно есть сила Божія ко спасенію всякоиу вѣрѵющему, во-пер- 
выхъ, Іудею, потомъ и Еллину. Въ пемъ открывается правда 
Божія отъ вѣры въ вѣру, какъ наіше.ано: праведный вѣрою 
живъ будетъ (Аввак. 2, 4). Ибо открывается гнѣвт Божій съ 
неба на всякое нечестіе и неправду лтодей, подавляющихъ 
истипу неправдой. Ибо, что можно знать о Богѣ, явно для 
дихъ: потому что Богь явнлъ илъ. Ибо невидымое Его, вѣч- 
ная спла Его и Божество, отъ созданія міра чрезъ разслатрп- 
ваніе твореній впдпмьг.

К . Г . Воблы й.
(Продо.іікеніс бѵдетг).
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Ф И Л О С О Ф І Я  МОНИЗМА
{Критичеекій разборъ сочиненія Геккеля „Die AVeltväthsel.

Bonn. 1899).

(Продолікепіе *).

Едва ли кто удовлетворилс-я бы. если бы о існигѣ Геккеля  
мы сказали только: „пустая книга“. Очевидно, что для про- 
иннесенія такого приговора мы должны были бы указать еще 
и вполнѣ достаточныя основанія; иначе иашъ отзывх былъ 
бы голоеловнымъ. Требовать отъ крптика указанія на хѣ осно- 
ванія. no которъшъ онъ сдѣлалъ свой отзывъ,— совершенно 
законно и разулно. Требованія этого однако же совершенно 
не признаетъ Теккель. Онъ сказалъ, что этнологическое до- 
казательство лнчнаго безсмертія человѣческоіі дудш есть 
фактическое заблужденіе, теологическое обозвалъ чистымъ 
миѳомъ, космологическое— необоснованно:о догмою,— и эти 
общія фразы онъ объявляетъ критикою тѣхъ положеній, 
которыя, по его словамъ, удовлетворяли философскихъ ыы- 
слителей въ теченіе двухъ тысячелѣтій, (a по нашену ішѣ- 
нію. этотъ періодъ времепи долженъ быть увеличенх еще на 
600 лѣтъ, если не болѣе). Геккелъ  настолько самонадѣянъ, 
что не считаегь нужнымъ подтверждать свой рѣшительный 
приговоръ какими либо доказательстваші. Но на самолъ дѣлѣ 
въ области философскаго ыышленія авторптетъ его вовсе не 
такъ великъ. чтобы ему ыожно было вѣрпть на одно слово. 
Въ дѣйствительности оказывается, что Геккель даже очень 
мало знакомъ съ философскими доказательствами безслертія 
душн чедовѣческой,— а потому п неудпвительно, что они у

*) См. ж. „ВЬра η Разумъ“ за 1900 r., As 9.
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него перепутаны одно съ другииъ, да и содержаніе ихъ Т ек-  
кеммъ указано невѣрно. Онтологическое доказательство онъ 
спуталъ съ психологическішъ, этнологическое съ онтологиче- 
скимъ. Теологическое доказательство, но словамъ Г еккеля , со- 
стоитъ будто бы въ томъ, что личный Творецъ вдохнулъ въ 
человѣка безсмертную душу. На самомъ дѣлѣ въ такой формѣ 
мы встрѣчаемъ это доказательство только у одного критика 
его— Гекпеля. Что же касается философовъ— ыыслителей, то 
ни одинъ изъ нихъ никогда такъ  не формулировалъ ero, a 
языческіе ішслители, не знавшіе библейскаго разсказа о со- 
твореніи человѣка, даже и не могли форыулировать его въ 
тоыъ видѣ, въ какомъ приводитъ его Геккель. Гепкель самъ 
выдумалъ это доказательство и самъ же раскритиковалъ его, 
объявивъ его чистымъ миѳомъ. Еще Давидъ въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ выразилъ сущпость этого доказаіельства такимъ обра- 
зомъ: ,.Живъ Господь— жива душа моя“. Философствовавшіе 
же мыслители въ основу этого доказательства полагали то, 
что идея безсмертія души человѣческой находится въ самой 
тѣспой связп съ идеею безконечнаго, присущею наіпему уму, 
т. е., они останавливались иа той же самой мысли, какую 
высказалъ въ приведенныхъ словахъ и богодухновенный Псал- 
мопѣведъ. Въ святоотеческихъ писаніяхъ формула теологиче- 
ческаго доказательства безсмертія души болыпею частію встрѣ- 
чается въ такомъ видѣ: если есть Богъ, то душа человѣка 
безсмертна; ибо Богъ, no Своему всемогуществу п премудро- 
сти, мооюетъ, по Своей благости, хочетъ, по Своему нравосу- 
дію, долженъ сохранить душу человѣка безсмертното. Но ни- 
гдѣ— даже и въ святоотеческихъ твореніяхъ— сущность этого 
доказательства ве полагается въ томъ ученіи Божествешіаго 
Откровенія, что Богъ вдунулъ въ человѣка безсмертную душу, 
ибо, кроиѣ Геккеля, трудно найти мыслителей, такъ легко 
обращающихся съ требованіями здравой человѣческой логики, 
чтобы приводить доказательства idem  p e r  idem . Столв же по- 
разительное невѣжество обнаруживаетъ Геккелъ и по отноше- 
нію къ остальнымъ доказательствамъ безсмертія человѣческой 
души. Или онъ никогда не читалъ ихъ, какъ они изложены 
вч. различпыхъ философскихъ сочиненіяхъ, иди же онъ забылъ



и то, что когда-то узналъ изъ элементарнаго учебника. Но 
есліі таковъ Геккелъ, если этотъ выдающійся философъ— мо- 
нистъ, дарвинпстъ, эволюціонистъ и ыатеріалистъ нашего вре- 
мени— поражаетъ насъ своею ограничевностію и невѣжествомъ 
въ области философсішхъ изслѣдованій п неспособностію къ 
послѣдовательному и логичесісому мышленію,— то что сказать 
о современныхъ намъ рядовыхъ эволгоціонистахъ, дарвини- 
стахъ и матаріалистахъ. А ояи-то у насъ первые крикуны! 
Они-то стараются захватить у насъ въ своп руки направле- 
ніе п частной, и общественной жизни. Они-то— главные хо- 
зяева напіей періодической печати и руководители обществен- 
наго мнѣнія!.. Но послѣдуемъ за Геккелеме далѣе.

Объявивъ голословно всѣ доказательства безсмертія души 
человѣческой неосновательными, обозвавъ ихъ погрѣшностями 
всякаго рода и чистыми ыиѳами,— ІЪ к ел ъ  предлагаетъ наігь 
далѣе „дот зат ел ъш ва  п р о т т ъ  а т а н и з т т. е., противъ без- 
смертія души. Послушаемъ же, читатель, что это за доказа- 
тельства противнаго. „Въ протпвоположность къ приведеннымъ, 
всѣмъ, безъ иеключенія, безсодержателышмъ основаніямъ въ 
пользу  безшертія души, въ виду высокой важности этого вопро- 
са, говоритъ Гекпелъ, здѣсь слѣдуетъ вкратцѣ сопоставить пре- 
красно обоснованныя, научныя доісазательства противъ него. Фи- 
зіолош ческое доказательство учнтъ насъ, что человѣческая душа 
точно такъ же, какъ и душа высшихъ животныхъ не есть само- 
стоятельпое, нематеріальное существо, а есть только коллектив- 
ное понятіе для суммы мозговыхъ функцій; послѣднія же, какъ и 
всѣ другія жизнедѣятельности обусловлены физичесішми и хи- 
мическиші процессами, а слѣдовательно подчпнены также и 
закону субстанціи. Гистологическое доказательство основы- 
вается на чрезвычайио сложномъ микроскоппческомъ стро- 
еніи мозга іі учитъ насъ въ ячейкахъ его ганглій нознавать 
истЕниые „элементарные органы души“. Экспериментальное 
доказательство убѣждаетъ насъ, что отдѣльныя дѣятелыіости 
души соединены съ отдѣльными кружками мозга и безъ нор- 
мальнаго состоянія ігхъ невозможны; когда эти кружки разру- 
шаются, то вмѣстѣ съ ними погасаетъ такъ же u ихъ функ- 
ція: въ особенности это нужно сказать о -мыслительныхъ
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органахъ“, единственныхъ центральныхъ орудіяхъ „духовной 
жнзпи·1. Пато.гошческое доказательство дополняетъ физіологи- 
ческое; когда болѣзныо разрушаются извѣстные мозговые кружки 
(центръ языка, сфера зрѣнія, сфера слуха), то исчезаетъ также 
и пхъ работа (рѣчь, зрѣніе, слухъ); здѣсь сама природа про- 
шводитъ рѣшающій физіологическій экспериментъ. Онт оіене- 
тичвское доказательство выводитъ непосредственно предъ на- 
ши глаза факты индивидуальнаго развитія души; ыы видимъ, 
какъ дѣтская душа мало-по-малу развиваетъ свои отдѣльныя 
способности; юноша раскрываетъ ихъ до полнаго расцвѣта, 
мужъ— до зрѣлаго плода; въ старческоыъ возрастѣ пмѣетъ мѣ- 
сто упадокъ развитія души, соотвѣтсгвепно деорганизадіи моз- 
га. Филогенетическое доказательство опирается на палеонго- 
логію, сравнителыіую анатомію и физіологію мозга; въ своемъ 
взашшомъ восполиеиіи эти науки согласно обосновываютъ 
увѣренность, что мозгь человѣка (а слѣдовательно и его функ- 
ція, душа) постепенпо и поелѣдовательно развился изъ мозга 
млекопитающихъ и даже визшихъ іюзвоночныхъ животныхъ‘:.

Эпі мнимыя „доказательства противъ безсмертія“ человѣче- 
ской душп не только не научны, но пусты и курьезны. Это—  
болтовня человѣка, въ здравомысліи котораго усумииться чи- 
татель юіѣетъ полное основаніе. Филогенитическое доказатель- 
ство— виднте ли— осиовываегся на иалеонтологіи! Подумаешь, 
что Гепкелю  удалось иайти какія либо окамевѣлыя частп ду- 
ши! Физіологическое доказательство, котораго, какъ и всѣхъ 
другнхъ, пазванныхъ Геккелемъ, не знаетъ никакая наука, 
научаетъ Геккеля  той мнішой иехинѣ. что человѣческая душа 
не есхь самостояхельное и нематеріальное сущесхво, а есть 
толысо коллективное понятіе для судшы лозговыхъ функцій; 
въ изложеніи же „филогенетическаго доказахельсхва" Геккель  
прямо утверждаетъ. что душа есть ф ук ц ія  м озіа. Физіологія, 
пе переступая собственныхъ гранвцъ н не переставая быхь 
хочншо η овытною наукою, никогда однако-же этому не учк- 
ла II учихь не ложетъ. Добросовѣстпые фпзіологи откровенно 
сознаются, чхо они безсильвн обгяснить, какпмъ образомъ 
чисто физіологическіе процессы переходятъ въ область пспхи- 
ческихъ явленій,— что иозгъ есть органъ дувш, а не душа
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еслъ функція ыозга 1). Геккель совершеино справедливо гово- 
рнтъ, что если болѣзнь разрушаетъ органы внѣшнихъ чувствъ, 
то нхъ работа прекращается и ыы не могли бы безъ ітихъ ни 
слышать, ни видѣть, ни обонять. Но что же изъ этого слѣ- 
дуетъ? Мы скажемъ даже болѣе: если сломается наше сталь- 
ное перо іг не найдемъ мы другого, то мы оставимъ свое пи- 
саиье. Что же изъ этого слѣдуетъ? неужели то, что яеро пи- 
сало само собою? Когда болѣзнь поражаетъ органъ нашего 
слуха пли нашего зрѣнія, то лы дѣйствительно перестаемъ 
слышать или видѣть; но это вовсе не значичъ, что унпчтожи- 
лась душа, а это значить лишь то, что пораженъ ‘ органъ и 
душа не агожетъ чрезъ него дѣйствовать, какъ безъ пера или 
другого какого-либо подобнаго орудія мы не аіожемъ писать, 
безъ рукъ— махать руками, безъ ногъ— ходігть.

Коренная ложь (πρώτον ψευδός) разсужденій Геккеля , изло- 
женныхь въ „психологической части“ разсматриваемой книги 
erOj состоитъ въ томъ, что душу человѣка Геккелъ пошшаетъ 
только какъ сумму мовговыхъ фупкдій или даже какъ функцію 
мозга. Т. е., точно говоря, онъ отвергаетъ самое бытіе души 
человѣческой; онъ знаетъ только одну „дуіневную жизнь“—  
функціи мозга, такх називаемыя пс-ихическія явленія. Но если

*) В ахсм ут х  (Allgem eiue Pathologie der Seele, 1859. Стр. 1 .9. 25), разраба- 
тывавшій исихологію съ есте&пвеппо-паучнои точви зрѣиія, яспо и отчетливо 
обрисовываетъ совремеігпое отношеиіе физіологіи къ нсихпческинъ явленіямъ. 
Онъ заыѣчаетъ: „что психическія явленія существуютх съ характеромъ сущс- 
ственно отличиымв отъ другихъ жпзиенныхъ явлепій человѣческаго оргаиизма, 
этого никто и никогда не отрндалъ; споръ можетъ идтти только о томъ, гдѣ 
положить границн между психическиыи п неиснхическиын отправленінми. Ио 
забавпо было бы—толковать о психическпхъ явдепіяхъ и въ то же время во* 
оружаться нротивъ сдова, обозначающаго всю совокупиость этихъ явлеиій, иро- 
тивъ слова „душа“. Какимь образомъ возникаютъ въ душѣ чувствованія п пред- 
ставленія, разумѣетсл, при посредствѣ дѣятельности пспхическаго органа, что 
такое они суть, этого мы совсѣмъ не знаемз; однако овп неотвязчиво напраши- 
ваются на наше самонаблюденіе. Ыельзя не признаться и въ томъ, что мы до 
свхъ поръ яе можемъ ни подвергнуть демонстративиому аиализу самый органъ 
(мозгъ) въ связи съ нормальной функдіей его, т. ем психическіе акты, какъ 
необходимыя слѣдствія его функціонируюідей дѣятедьности, іш прослѣдить пси- 
хпческія болѣзни въ связи съ разстройствомъ въ питаніи или охправлешяхъ 
этого органа“. Съ этинъ заявлевіемъ виодвѣ согласпы знамеаитѣйшіе физіоло* 
гя: I. Миллеръ, Р. Вагнерг, Бишофг, Фолькманъ, Бурмейстеръ, ІПлейденъ и 
др. Срв. Ульрндя „Богъ и ТГрирода“ ч. I. Казань. 1867. Стр. 212— 213.
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Геккель  отвергаетъ саыос бытіе души, то, естественпо, о ііъ  

долженъ отвергать и ея безсмертіе, и загробную жизнь.
Органъ или орудіе, которымъ произведено извѣстное дѣй- 

ствіе или явленіе, Гсккелъ  признаетъ самою причиною этого 
явлевія или дѣйствія. Мозгъ ѵ него не органъ мышленія, a 
лричина мышлснія. Съ его точки зрѣнія причпною движенія, 
произведеннаго рукою человѣка, слѣдуетъ назвать не волю, a 
только руку человѣка. Это— вторая ложь.

Далѣе, объявивъ душу, т. е., всѣ такъ называеашя душевныя 
или психическія явленія функціями мозга, Геккелъ  долженъ 
бш ъ отвергать то воззрѣпіе, по котороыу душа человѣческая 
признается самостоятельнымъ п духовнымъ или невеществен- 
нымъ суіцествомъ. Мозгъ есть тѣло, всщество; слѣдовательно, 
и фѵнкціи его— явленія психическія— должны быть тѣлесиы и 
вещественны. Наши иыслп, наши желанія, наши чувствова- 
нія. по Г ет елю , тѣлесны и вещественны. Это— третья ложь. 
Ложь эту, впрочемъ, высказпваетъ не одинъ Геккелъ. Первы- 
ми стали проповѣдывать ее матеріалисты вообще J)·

*) Такъ, уже Фогтъ утверждаегь, что „кажднй естествоислытатель, обла- 
дающій сколько пибудь здравымъ смысломъ. должепъ прійти къ тому взгляду, 
что всѣ способвоети, которыя мы обозначаемъ пазваніемъ душевпыхъ дѣятель- 
ностеЙ, суть только функдіи мозговой субстанціи, нли, выражаясь пѣсколько 
грубѣе, мысли находятся въ такой же зависпмости отъ ыозга, какъ желчь оть 
печени и моча отъ почекъ“· Молешотя неоднократно утверждаетъ въ своенъ 
сочинеліи „Der Kreislauf des Lebens (1855, 2 Auflw стр. 419, 423, 430), что 
«мысль есть ие что иное, какъ движеніе или превраідепіе мозговой ыатеріи11, 
ощущепіе—„отпошеніе (?) къ предметамъ“, а „самосозпавіе есть пе что иное, 
какъ способпость ощущать отношенія предметовъ къ намъ“, воля -„только не- 
обходимое выраженіе состоянія мозга, условливаемаго впѣшнимп поздѣиствіями41, 
словомъ— „ыыслящій человѣкъ есть только сумма своихъ чувствъ“. Ириведя эти 
подожевія, Ульрици (Богъ и прнрода, т. I, Казань, 1867, стр. 2J3— 214) замѣ- 
чаетъ, что они не ныѣютт» даже видимости научнаго доказательства“. „Изъ фи- 
зіодогіи извѣстно только то, говоритъ Ульрици, что ни одна ыысль, пи одна ду- 
шевная дѣятельность не возникаетъ по.ѵн.мо мозговой субстандіи и ея дѣятель- 
ностп. Изъ зтого Фогтъ закдючаетъ, что толъко ыояговая субстандія произво- 
д и т  всѣ мысди, вы7іолняет всѣ душевныя діятелыіостп. Еслибы это заключе- 
ніе было правильно, то Фогтъ могъ бы заключать и такимъ образомъ: такъ 
какъ безъ бытія и дѣятельности ыатеріальнаго преднета, отражающаго свѣто- 
вые лучи, не можетъ быть видимъ внкакой двѣтъ, то сиособность быть видя- 
мынъ и самое видѣвіе цвѣтовъ суть только дѣйствіе матеріальнаго иредмета, 
Но такое заключеніе, очевидно, невѣрно кахъ съ фахтической, такъ и съ ло- 
гической сторовы. Поэтому Бюхнеръ, извѣствый еотрудввкъ п сводвижникъ



Ложь эту обнаружить легко; трудно понять только, какъ 
люди мыслящіе могли^ увлечься ею.

Какъ съ очевидностію доказали уже Д екарт ъ, Спиноза  и 
К апт ъ, существеннымъ признакомъ всего тѣлеснаго или веще- 
ственнаго является его протяж енностъ. Все тѣлеспое нли ве- 
щественное мы поэтому можемъ мыслить не иначе, какъ въ 
формѣ пространства, ибо всяісое тѣло иеиремѣнно занимаетъ 
собою извѣетнуто часть пространства. Отсюда вытекаетъ то, 
что все тѣлееиое подлежитъ пространственному измѣреыію и 
механическоыу или химическому дѣлевію до безконечносхи. 
Чѣмъ же и какъ мы можемъ измѣрять мысль человѣка,— его 
представленія, понятія, идеи? Дюймаыи, вершками ііл и  арши- 
наыи? Для каждаго ясно, что психическія явленія въ жизни 
человѣка прострапственному измѣренію подлежать не ыогутъ: 
а если такъ, то они не матеріальны и не вещественны. To же 
самое нужно сказать и о дѣлимости вообще. Еще не было слу- 
чая, чтобы кто либо при помощи самыхъ усовершенствован- 
ныхъ ннструиентовъ могъ раздѣлить на части но только нагау 
душу или наше я, но даже какое либо изъ нашихъ психиче- 
скихъ явленій. Ещ е никто не могъ подвергнуть химическому 
анализу ни одной мысли, ни одного чувствованія, ни одного 
желанія. А  если психическія явленія пашей жизни недѣлимы 
пространственно (т. е. ни химически, ни механически), то они 
не вещественны и не тѣлесны. Каждое тѣло, по закону физи- 
ки, занямаетъ извѣ ст ную  часть въ пространствѣ; вслѣдствіе 
этого оно непремѣнно ограничивается дрѵгимъ тѣломъ; эти 
граниды или черты составляюгъ ф ш у р у  или очертаніе тѣла. 
Каждое іѣло мы мыслимъ въ извѣстномъ очертаніи. Какую же 
фигуру или какое очертаніе тіѣютъ психическія явленія въ 
жизни человѣка? Круглы ли они? Или они илѣютъ видъ квад- 
рата? Если же они не имѣютъ пикакого очертанія и никакой 
фигуры, то ясно, что они не вещественны н нс тѣлесны. Be-
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Фогта, правъ, называя вышеупомянутое сравненіе его „весьиа пеудачныыъ“. И 
въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ и доли иравды въ этой аналогіи Фогта; напротивъ, по 
замѣчанію Бюхпера, „даже ііри точяѣйшемъ разсмотрѣнін ыы не въ состояніи 
открыть что-либо аналогичное между отдѣленіемъ желчи и мочи u тѣмъ про- 
цессомъ, чрезъ который раждается мысль въ мозгѣ“.



щество ш ѣетъ ы свои качествешшя опредѣленія или свойства, 
— запахъ, цвѣтъ, вкусъ, плотность, тяжесть и т. п. Эти свой- 
ства мы восприниыаемъ чрезъ органы внѣшнихъ чувствъ: мо- 
жемъ ихъ видѣть, слышать, обонять. Но обладаютъ'ли этими 
свойствамп наши психическія явленія? Видѣлъ ли кто либо 
своюіи глазами ыысль человѣка,— и какова она.— зеленая, го- 
лубая или бѣлая? Нитсто не можетъ утверждать, что психиче- 
скія явленія нмѣютъ какой либо вкусъ или запахъ. Правда, 
называютъ нѣкоторыхъ людей легкомыслетыми·, но мысли че- 
ловѣка изыѣряются не фунтами или пудаші, а ихъ внутрен- 
ншіи достоинствами— содержаніемъ и логикою. Ихаісъ, лного 
презрѣнія нужно питать къ здравой логикѣ человѣческой, что- 
бы высказать утвержденіе, что душа человѣческая есть функція 
мозга п что, по существу своему, она есть тѣло или вещество.

Какъ ни легкомысленны и какъ ни пусты размышленія Г ек -  
ке.ія о душѣ человѣка, изложенныя въ психологической части 
его існиги, однако же Геккель приписываетъ имъ не только 
весьма важное, но и рѣшающее, можно сказать, даже роковое 
значеніе. „Предложенныя изслѣдоваиія, которыя могли бы быть 
дополнены многими другими результатами новѣйшей науки,—  
говоритъ онъ,— доказали (?) полную безсодержательность ста- 
рой догмы о „безсыертіи души“. Въ двадцатомъ столѣтіи она 
болѣе не можетъ быть предметолъ серьезыаго научнаго изслѣ- 
дованія, а оставется еще только предметомъ трансценденталь- 
ной вѣры. ,.Критика чистаго разума“ доказываетъ однако же, 
что и эта высокоцѣнимая вѣра, разсматриваемая при свѣтѣ 
(чего?), есть чистое суевѣріе, точно такъ же, какъ и часто 
соединяемая съ нею вѣра въ „личнаго Bora“. Итакъ, вотъ чего 
достигъ Геккель своими философскими изслѣдованіямп! Вѣра 
въ Бога и безсмертіе души, которая отъ начала существова- 
нія человѣка и до сего дня составляла общее достояніе всего 
человѣческаго рода и была оправдываема, какъ разумное про- 
явленіе разумной природы человѣческой, всѣми извѣстными 
намъ велшсимп мыслителями, начиная отъ великаго Сократа 
и его знаменитаго ученика— Платона, нынѣ, геніеыъ и уче- 
ными изслѣдованіями Гсккеля, какъ суевѣріе, вырвана съ кор- 
немъ изъ человѣческаго сердда и сдана въ архивъ. Теперь,
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’ кто интересуется тѣмъ, какъ безсмыслевно было до Геккеля все 
человѣчество, пусть роется въ архивной пыли; но въ дѣйстви- 
тельной жизни овъ уже не найдетъ ни одного разумнаго че- 
ловѣка, который бы сконфузилъ себя вѣрою въ живого л и ч -  

ваго Бога или въ безсмертіе человѣческой души! И удивитель- 
во, какъ даже люди до Геккеля  могли придерживаться этихъ 
пустыхъ суевѣрій, когда теперь, благодаря изслѣдовавіямъ Гек- 
келя, для каждаго должпо быть ясно, какъ Божій день, что 
эти суевѣрія всегда причиняли людямъ только одинъ вредъ, 
ничѣыъ не вознаградимый.

„Потребность человѣческаго духа, говоритъ Геккелъ, удер- 
живаетъ вѣру въ беземертіе въ особенности по двумъ осво- 
ваніяагь,— во-первыхъ, въ надеждѣ на лучшую будущую жизнь 
во ту сторону гроба, и во-вторыхъ, въ надеждѣ ва свидавіе 
съ любимъши родньши и друзьяаш, которыхъ у васъ похи- 
тила здѣсь смерть. Что касается первой вадежды, то ова вы- 
текаетъ изъ естественнаго чувства возмездія, которое хотя 
субъективно оправдывается, но объектпвно не имѣетъ ви ка- 
кого основанія. Мы претендуеыъ на возмездіе за безчислен- 
вые недостатки и скорбные опыты этого земного существо- 
ванія, не имѣя для того ни какой реальной надежды или га- 
рантіи. Мы требуемъ безгранпчваго продолженія вѣчнойжиз- 
ви, въ которой мы хотимъ испытывать только наслажденіе и 
радост ь, но ни какой вепріятности и скорби“ (?). Эту ішсль 
о томъ, что побужденіемъ къ вѣрѣ въ безсмертіе души чело- 
вѣческой служитъ желаніе лучш ей  будѵщей жизвп, Гект ль  
высказываетъ уже въ т р ет ій  разъ  въ одпой и той же частг 
своей книги,— и мы, слѣдуя за нимъ, въ т рет ій  разъ  должвы 
вазвать эту ыысль ложною и неосновательвою уже потому, 
что съ вѣрою въ 6‘езсмертіе всегда п вездѣ. какъ у отдѣль- 
ныхъ лицъ, такъ н у всего человѣчества, соединяется мысль 
не о блажевствѣ толысо, но и о вѣчныхъ страдавіяхъ, о му- 
чевіяхъ ада.

Еві,е болѣе неосновательныагъ лужно признать предположе- 
ніе Г еккеля, будто бы вѣру въ безсмертіе у людей поддержи- 
ваетъ надежда— увпдѣться за гробомъ съ родныыи и друзъями,
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похшценными смертію. Между тѣмъ этому предположенію самъ 
Геккелъ приписываетъ большее значеніе, чѣлъ первому, хотя п 
его онъ причисляетъ къ иллюзіямъ. Вотъ что онъ говоритъ ло 
этому поводу. „Наилучпіее и наиболѣе разумное основаніе для 
атанизма представляетъ надежда снова увидѣть въ „вѣчной 
жизни“ дорогихъ близкихъ и друзей, съ  которыми насъ рано 
разлучила здѣсь на зсмлѣ жестокая судьба. Но и это мнимое 
счастіе, при ближайшемъ разсмотрѣніи, оказывается иллюзіею; 
и во всякомъ случаѣ она сильно помрачается предположеніемъ 
— встрѣтиться тамъ также со всѣаш менѣе пріятными знако- 
мыми и презрѣнными врагами, которые и здѣсь отравлялп 
наше существованіе. Да и ближайшія сеыейныя связи тамъ 
представили бы много затрудненій. Мдогіе мужья, конечно, 
охотно отказались бы отъ всѣхъ радостей рая, еслибы были 
увѣрены, что тамъ „вѣчно“ они будутъ вмѣстѣ съ своими „дра- 
жайшиші половинаыи“ или даже съ своими тещами! Сомни- 
тельно хакже и то, чтобы тамъ продолжительное время чув- 
ствовалъ себя хорошо англійскій король Генрихъ ѴШ  съ 
своими шестью женами,— или же польскій король Августъ, 
ісоторый дарилъ свою любовь болѣе, чѣмъ 100 женщинамъ, и 
прижилъ съ ними 852 ребенка“!... Какъ грубо это предста- 
вленіе о загробной жизни! Очевидно, его высказываетъ уже 
не ііыслптель, называющій себя монистическимъ философомъ, 
а дешевый фельетонистъ п пустой балагуръ, обращающій въ 
шутку серьезные вопросы. Вышучиваніе— не философское раз- 
сужденіе. И чье представленіе о загробной жизии вышучи- 
вается здѣсь, мы не умѣемъ сказать. Было, впрочемъ, только 
естественно, когда при чтеніи приведеннаго разсужденія Г ек-  
келя, намъ пришло на память слѣдующее мѣсто изъ Евангелія 
отъ Матѳея (22, 23— 32; срв. Марк. 12; 18 и сд.; Лук. 20, 
27 и слѣд.). „Въ тотъ день приступили къ Нему саддукеи, 
которые гоѳорятъ, что нѣтъ воскресенгя, и спросили Его: 
Учитель! Моисей сказалъ: если кто умретъ, не имѣя дѣтей, 
то братъ его пусть возьметъ за себя жену его и возстановитъ 
сѣмя брату своему (Второз. 25, 5); было у насъ семь братьевъ: 
первый женившись умеръ и, не имѣя дѣтей, оставилъ жену



свою брату своему; подобно п вторый, и третій, даже до седь- 
маго; послѣ же всѣхъ уыерла и жена; и такъ, въ воскресеніи, 
котораго пзъ ееми будетъ она женою? ибо всѣ имѣли ее. Іи- 
сусъ схсазалъ имъ въ отвѣтѣ: заблуж даетесъ, не зная п и сат й , 
н и  с т ы  Б о ж і й Возраженіе саддукеевъ мы называемъ гру- 
бымъ и невѣжественнымъ; но чѣиъ оно ннже приведеннаго 
разсужденія Гсккеляё  

Все значепіе вѣры въ безсмертіе человѣческой души или, 
какъ говоритъ Геккелъ, всіо „выгоду“, „пользу“ яли „барышъ“ 
(Gewinn) онъ полагаетъ въ поддержаніп надежды на лучш ую  
будущую жизнь за гробомъ и на свиданіе съ умершиіт род- 
ственниками и друзьями. Но онъ не обратилъ вниманія на то, 
какое важное значсніе имѣетъ эта вѣра и въ земной жизни 
человѣка п какое благотворное вліяніе оказываетъ она на 
нравственное поведеніе людей. Эхо— истина старая и всѣмк 
признанная, что безъ вѣры въ загробную жизнь теряетъ всякій 
смыслъ и жизнь зеиная. Саыое лучшее, что можетъ сдѣ- 
лать человѣкъ, не вѣрующій въ безсмертіе своей души.—  
эхо—-проводить жизиь въ удовольствіяхъ и сокращать ее,—  
быть эпикурейцелъ какъ въ теоретическомъ, такъ и въ прак- 
тическомъ отношеніи, жить только для себя и ничего, кроыѣ 
вреда, не дѣлать другимъ. Прекрасно изображ аетъ налъ не- 
вѣрующнхъ въ безсмертіе души премудрый Соломонъ (Прем. 
гл. 2). „Неправо мудрствующіе говорили сами въ себѣ: коротка 
и прискорбна наша жизнь, и ыѣтъ человѣку спасенія отъ 
смерти. Случайно мы рождены и послѣ будемъ какъ пебывшіе: 
дыханіе въ ноздряхъ нашихъ дымъ—и слово— искра въ дви- 
женіи нашего сердца. Когда она угаснетъ, хѣло обратится 
въ прахъ, и духъ разсѣется, какъ жидкій воздухъ; и имя наше 
забудется со временемъ, и никто не вспомнитъ о дѣлахъ на- 
шихъ; и жизнь наша пройдетъ какъ слѣдъ облака, и разсѣехся 
какъ туманъ, разогнанный лучами солнца, и отягченный теп- 
лотою его. Будемъ же наслаждаться настоящими благами и 
спѣпшть пользоваться міромъ, какъ юностью; преисполнимся · 
дорогимъ виномъ и благовоніями, и да яе пройдетъ мимо насъ 
весенній цвѣтъ жизни; ни кто нзъ насъ не лишай себя уча-
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стія въ нашемъ наслажденід; вездѣ оставцмъ слѣды веселья,. 
ибо это наша доля и нашъ жребій. Будемъ притѣснять бѣд- 
няка праведнтса, не пощадшъ вдовы и не постыдимся мно- 
голѣтнихъ сѣдинъ старца. Сила наша да будетъ закономъ 
правды, ибо безсиліе оказывается безполезнвімъ. Устроимъ. 
ковы лраведнику, ибо онъ въ тягость намъ и противится дѣ- 
лаыъ нашимъ, укоряетъ насъ въ грѣхахъ противъ закона и 
поноситъ насъ за грѣхн нашего воспитанія; объявляетъ себя 
имѣющимъ нознаніе о Богѣ и называетъ себя сыномъ Гослода; 
онъ предъ наіпі— обличеніе лоішсловъ налінхъ. Тяжело намъ 
и сыотрѣтъ на него, ибо жизнь его не похожа на жизнь дру- 
гихъ, и отличны пути его: онъ считаетъ насъ мерзостью и 
удаляется отъ путей налшхъ, какъ отъ нечистотъ, ублажаетъ 
кончину праведныхъ и тщесдавно называеіъ своимъ Бога. 
Увидпмъ, истинны ли слова его, и испытаемъ, какой будетъ 
псходъ его; ибо если этотъ праведникъ есть сынъ Божій, то· 
Богъ защитникъ его и избавитъ его отъ руки враговъ. Испы- 
таемъ его оскорбленіемъ и мученіемъ, дабы узпать сииреніе 
его и видѣть незлобіе его“.

Эта картина чрезвычайно вѣрно изображаетъ наиъ дѣйствц- 
тельность. Въ самомъ дѣлѣ, не таковы ли и въ наше время 
людл, не вѣрунщіе въ бытіе Бога и отридающіе безсмертіе 
души? Въ практической жизни они— эпикурейцы, згоисты, не 
признанщіе кронѣ собствевной силы никакого закона, ничсго 
святого. Даже Г е іт л ъ , какъ мы видѣли, отвергаетъ дринципъ 
хрлстіанской ліобви, какъ мотивъ нравственной дѣятельности, 
и рекомендуетъ замѣнить его требовавіями эгоизма и страстей. 
И телерь такіе люди крайне враждебно относятся ко всякоиу 
праведнику, даже ко всякому вѣрующему, лотому что „тя- 
жело иш> и сіютрѣть на него:‘, „ибо онъ въ тягость имъ, про- 
тивится дѣламъ ихъ и укоряетъ ихъ во грѣхахъ противъ за- 
кона;<; п телерь люди, не вѣрующіе въ Бога и въ безсмертіе 
дуліл человѣческой стараются оскорблять и поносить всѣхъ 
вѣруіощихъ въ Божественное Откровеніе, какъ своихъ личыыхъ 
враговъ. Геккель, какъ мы влдѣлц, какъ бы не находитъ словъ 
для оскорбленія релпгіознаго чѵвства христіанина. Когда опъ
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начннаетъ говорить о предметахъ вѣры,— его моыентально 
оставляетъ спокойствіе и хладнокровіе, и изъ ученаго изелѣ- 
дователя онъ превраіцается въ раздраженнаго врага; о чемъ 
бы онъ ни началъ говорить, онъ ненремѣнно оканчиваетъ про- 
явленіемъ своей крайней враждебности къ христіанской рели- 
гіи и христіанской деркви.

Судя по тѣмъ людямъ, не вѣрующтіъ Въ бытіе Божіе п 
безсыертіе души человѣческой, о которыхъ наш> свидѣтель- 
ствуетъ ежедневный опытъ, ыы имѣеиъ полное основаніе 
утверждать, что безъ вѣры въ Бога и безсмертіе души чело- 
вѣческой не только не возможна была бы нравственность сре- 
ди людей, но была бы невозможна н самая жизнь людей: ру- 
ководясь въ своемъ поведеніи только однимъ эгоизмомъ, люди 
истребшш бы другъ друга.

Ещ е въ Ветхомъ Завѣтѣ было сказано человѣку: „помннай 
послѣдняя твоя,— и во вѣкъ не согрѣшиши“ п этпмъ поиазано 
было, какое важное значеніе шгѣетъ для нравственной жизнл 
вѣра въ безсмертіе. Это вполнѣ сознавалъ и Кантъ, признав- 
шій вѣру въ безсмертіе души постулягомъ практическаго ра- 
зуыа. Эго сознаетъ и русскій народъ, зсогда эгоисту, корысто- 
любцу, обижающему ближняго, онъ говоритъ: „ты развѣ и уми- 
рать не думаешь?“ И въ самомъ дѣлѣ; какой смыслъ былъ 
бы жить честно, поступать справедливо, дѣлать людямъ добро 
безкорыстно, еслн вмѣстѣ съ тѣломъ навсегда уничхожается 
и все наше существованіе.

Ясно, что похищаетъ у человѣка ігасатель, проповѣдующій 
невѣріе въ безсмертіе души u загробную жизнь.

И такъ, ііы изложили съ возможнохо полнотою все разсуж- 
деніе Геккеля о душѣ человѣка и душевныхъ явленіяхъ, по- 
мѣщенное ыа 142 страницахъ довольно большаго формата его 
книгіі (101— 148). Но итогъ долучился совершенно ничтож- 
ный. Оказалось, что всю свою „пспхологическую часть“ книгп 
Геккелъ посвятилъ толысо отрицанію психологіи. Нѣтъ ннка- 
кой души; а слѣдовательно не можетъ быть и никакой науки
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о душѣ или психологш. Нѣхъ души; а слѣдовательво, вѣра въ 
ея безсмертіе есіь  вустсе суеьѣріе. Воіъ все, что сказалъ Г е к -  
кель. Геккель  приписываехъ сеоѣ чесхь открытія той ывимой 
пстины, что у человѣка нѣтъ нвкакой души и чхо не слѣдуетъ 
вѣровать въ личное безсмертіе человѣка; лы показали, что 
отрицаніе безсмертія старѣе Геккеля и было хорошо извѣстно 
еще во вреліена Соломона, Слѣдовательно, Теккелъ ве еказалъ 
не толысо вичего умваго, но даже и ничего новаго.

Профессоръ Харьковскаго Увиверситета, Пропг. Т . Еут кевичъ.
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(Продолжеиіе будетъ).



Ф моеоф ское самообразованіе при посредствѣ современ 
ной намъ фмософ ской литературы.

Образовательное движеніе, начавшееся въ Россіи въ 60-хъ 
годахъ и выразившееся въ обпшрной оригинальной и леревод- 
ной литературѣ, послѣ нѣкотораго затишья въ послѣдующія 
два десятилѣтія, возродилось съ новою силою въ 90-хъ го- 
дахъ. Въ русское созианіе снова широкою волною вступаютъ 
какъ различныя теченія западно-европейской мысли, такъ и 
произведенія ориглнальдаго творчества— обще литературнаго и 
научнаго содерясанія. Необходимо, однако, замѣтить, что со- 
временное намъ умственяое движеніе, въ значительной степе- 
ни воспользовавшееся дошедшимъ до насъ наслѣдіемъ отъ 60-хъ 
годовъ, во м н о г о ііъ  существенно отличается отъ своего про- 
тотипа и по характеру и по направленію. Въ шестидесятые 
годы русское общество увлекалось естествознаыіемъ, а въ об- 
ласти философскаго ыышленія строго— лозитивпымъ паправде- 
ніемъ. На ряду съ многочисленными сочиненіями по астроно- 
міи, геологіи, соціологіи, политической эісономіи, біологіи, фи- 
зіологіи и ирикладнымъ наукамъ, пользовались большимъ вни- 
ыаніемъ и лочетсшъ у русскаго общества труды Конта, Бок- 
ля, Дарвина, Спенсера, Милля и др. Но ата эиоха реадизма 
и крайняго позитивизма была слишкомъ враждебно настроена 
противъ „метафизики“, подъ которою разумѣлась философія въ 
точномъ смыслѣ слова. Напротивъ, характсрною особелностыо 
уыственнаго движенія нашихъ дней слѣдуетъ признать про- 
бужденіе и подъемх въ русскомъ обществѣ оеобениаго инте-
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реса къ философіи и къ отвлеченному знанію. За кризисомъ 
соынѣнія и періодомъ отрицанія всякаго значенія философіи, 
вызваннаго вліяніемъ идей Конта въ 60-хъ годахъ, насгупи- 
ла реакція. Философія явилась вновь и вызвала къ себѣ со- 
чувствіе со стороны русскаго общества. Интересъ къ ней ска- 
зался не толысо въ обширной разработкѣ философской лите- 
ратуры, но и въ стремленіяхъ многихъ физіологовъ и нату- 
ралистовъ обосновать ва ней свои выводы. He ограничиваясь 
сферою людей науки, интересъ къ философіи съ замѣтною си- 
лою проявился и въ среднемъ интеллигентномъ классѣ. Со 
сторопы послѣдняво на философское знаніе предъявляется те- 
перь большой спросъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ отчеты 
Доыішссіи для оргапизаціи домашнягочтенія“ за 1895— 1896 г. 
Важнѣйшія нроблемн бытія и знанія все болѣе привлекаютъ къ 
себѣ вниманіе общества. Вопросы объ отношеніи человѣка къ 
Богу, къ обществу, къ ыіру,— вопросъ о смыслѣ жизни, о 
нравственномъ долвѣ и назначеніи человѣка, о началахъ 
управляющихъ міромъ и цѣли міроваго бытія, пріобрѣли те- 
перь особенную важность въ сознаніи русскаго общества. 
Стремленіе къ самообразованію п умственные запросы обще- 
ства вызвали соотвѣтствующее предложеніе. Строго научныя 
и философскія сочиненія нерѣдко выходятъ теперь почти одно- 
временно въ нѣсколькихъ переводахъ ’). Кромѣ того, въ по- 
слѣдыее десятилѣтіе, помимо изданія многихъ произведеній 
философовъ— классиковъ и парождеиія спеціалъно— философ- 
ской періодической печатп, у насъ иоявилась весьма обшнр- 
ная популярпая философская литература, имѣющая въ виду 
освѣтить всѣ важнѣйшіе вопросы знанія и жизнп. Есть осно- 
ванія думать, что это пробужденіе въ русскомъ обществѣ ин- 
терееа къ философіи не есть явленіе случайное, а тѣмъболѣе 
модпое ѵвлеченіе. Уже то одно, что этотъ интересъ не осла- 
бѣвалъ въ теченіе болѣе десятилѣтія, свпдѣтельствуетъ о его

’) „Эволюцію общвхъ пдей" Рпбо выпустилп сразѵ трп пздателя (Павленковъ, 
Бойковъ, Іогансонг). Дву.чтомние сочпненіе С еньобоса „Полптнческая исторія 
современной Евроаы “ выпусталп тааже хра изаателя. З а  самое короткое время 
(1897— 1898 г.) вышло четыре пииулярныхъ озложеяім теоріи Д арвана. См. Книжн. 
Изв. тов. Вольфг, окт. 1898 r., стр. 11.
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жизненной прочности, а выходъ въ свѣтъ большаго количества 
какъ оригинальныхъ, такъ особенно переводныхъ сочиненій 
по философсішмъ наукамъ и значителъный успѣхъ нѣкоторыхъ 
пзъ нихъ, а равно тотъ запросъ на философское знавіе, ко- 
торый предъявляется со стороны общества, даетъ вадежду на 
то. что въ обществѣ установилось болѣе или мевѣе прочное 
философское движевіе, которое и выражаетъ дѣйствительную, 
серьезную потребность.

He станелъ входить въ изслѣдованіе причинъ столь знаме- 
нателънаго явленія, такъ какъ это завело бы насъ слишкомъ 
далеко. Можетъ быть, здѣсь выразилась реакція русскаго иа- 
ціовальнаго духа противъ недавняго господства матеріализна 
п позитивизыа,— или вліяніе обвщхъ условій духовнаго раз- 
витія, подчвняющихъ себѣ индивидуальвую мысль, или, на- 
конев,ъ, повышеніе умственнаго уроввя русскаго общества. 
Во всякомъ случаѣ ту потребность къ самоуглубленпо, кото- 
рая выразилась въ склонноети къ философіп, и о л ін о  только 
привѣтствовать, какъ явленіе отрадное, обѣщанщее плодотвор- 
выя яослѣдствія для ДУХОЕНОЙ лшзви. Въ самомъ дѣлѣ, со- 
ставляя существенный и необходимый монентъ всеыірно- 
исхоричеекаго развптія человѣчества, философія во всѣ време- 
на возбуждала н поддерживала интересъ къ возвышевнымъ 
предыетамъ, пробуждала духъ отъ вялости и усыплевія эго- 
измомъ, сообщала ему силу и энергію и навравляла мысль къ 
искаЕІю истивы. Въ своихъ лучшихъ вроявленіяхъ ова мо- 
жетъ служить лучвлшъ орудіемъ самовоспнтанія и духовнаго 
совершенствованія человѣка. Но для надлежавдаго выполневія 
своей высокой задачи, сама философія не должна посягать на 
суві;ествеввые и коренвые интересы человѣческаго дѵха, не 
должна подрывать драгоцѣннѣйшихъ вѣрованій человѣчества, 
какъ выходящвхъ за предѣлы ея коішетенцін, не должва игко- 
рировать глубочайшихъ потребностей сердца и присущаго на- 
шему духу влеченія къ міру трансцендевтному. Въ противномъ 
случаѣ, порождая путанщ у въ сознаніи и унахъ, вытравляя 
самое цѣнное въ духоввой жв:зни человѣка, искліочая, какъ 
не пмѣющее реальности, то, что не ноддается анализу разсуд- 
ка, философія можетъ породить ввутренвій разладъ и ту



ужасную пустоту въ духовной жизни человѣка, при которыхъ 
и саыая жизнь теряетъ свой разумный слыслъ. Отсюда ясно, 
что далеко не безразлично то, какили продуктами философской 
мыслн будетъ нитаться пробужденый философіей п для фи- 
лософіи уыъ.

Обращаясь къ обширной фнлософской литературѣ, вызван- 
ной пробужденіемъ въ наши дни ннтереса къ ней, нельзя не 
залѣтпть, что въ ней ішѣготъ мѣсто не только общепризнан- 
ныя направленія главнѣйшихъ философскихх школъ, а и раз- 
личныя одностороннія теоріи іі системы, болѣе оригинальныя, 
чѣмъ основательныя, притомъ рѣзко противорѣчащія вѣковому 
складу и кореннымъ устоямъ нашей бытовой и религіозной 
жпзни. Наряду съ іірославленными въ философіи именами 
пользуются не малою извѣстностью и ішена совреленныхъ по- 
зитнвіістовъ, змпнриковъ и натуралистовъ— сомнительнаго до- 
стопнства. Необходимо также замѣтитъ, что неыало запад- 
ныхъ цдей п вѣяній усвояемъ мы безсозпательно изъ отрывоч- 
ныхъ журналышхъ сообщеній, публицистическихъ статей и 
идейныхъ романовъ. Естественно, что при значительнолъ ко- 
личествѣ и разнообразіи философскихъ ученій, теорій и си- 
сте.чъ, положеніе обыкиовеннаго средняго читателя стано- 
вится затруднительншіъ. He дисдиплинированый научною 
логпкою II критическимъ изученіемъ философіи разсудокъ 
безсиленъ бороться съ тонкою, нерѣдко запутанною ар- 
гументаціей односторопнихъ теорій п системъ, хотя бы 
ложь ихъ и чувствовалась сердцемъ. Въ свою очередь, 
столкновеніе разнородныхъ теченій мысли съ идеальными 
вѣрованіями сердца можетъ вызвать у мыслящаго чело- 
вѣка. пе забывающаго высшихъ интересовъ духа, рядъ тре- 
вожныхъ вопросовъ, какъ то: можетъ ли наука и философія 
рѣшпть вѣковыя тайны бытія п жизнп, дѣйствительно ли ре- 
лигія отжила свое время, или есть только форма идеальныхъ 
.чечтаній,— имѣетъ ли жизнь какой-либо опредѣленный смыслъ, 
свободны ли мы въ своихъ рѣшеніяхъ II дѣйствіяхъ, Ксікъ воз- 
нпкъ II образовался міръ и чтб управляетъ имъ, какъ понв- 
мать духовное начало, оживляющее человѣка п т. п. Есте- 
ственно, что подъ вліяніелъ этихъ 'іревожныхъ и мучитель-
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ныхъ вояросовъ, лодъ напороыъ односторолнихъ идей и вѣя- 
ній,— уже велѣдствіе простого разнообразія ихч, возникаетъ у 
мыслящихъ людей стремленіе и потребность критически разо- 
браться въ различпыхъ до лротивололожлости ученіяхъ, спа- 
сти дорогіе имъ идеалы, дать себѣ отчетъ въ своихъ вѣрова- 
ніяхъ, свести къ единству свое сознаніе, затерянное среди 
систеыъ и книгъ, освѣтить свои идеи и мысли съ одной точ- 
ки зрѣнія и организовать ихъ въ одно стройное цѣлое, от- 
бросивъ все шаткое и несостоятельное и удержавши лишь ла- 
учпо-цѣнное. Посильную помощь въ удовлетвореніи этой по- 
требности ставитъ своею задачею „Избранная библіотека со- 
вреленлыхъ западныхъ мыслителей“, выходящая въ свѣтъ съ 
1896 года подъ девизомъ— „Въ защиту идеаловъ разума“. Зна- 
колгя съ современными направленіями философской ішслн, она 
имѣетъ въ виду помочь читателю критически разобраться въ 
нихъ при свѣтѣ существенно лринадлежащихъ духу идей, нлл— ■ 
по терыинологіи Капта— идеаловъ разума,— датъ возможность 
читателю отстоять среди путапицы мпѣлій свои идеальпыя 
убѣжденія и вѣровалія, а равло установить положителъпыя и 
руководящія точки зрѣлія па ословпые вояросы злалія и жиз- 
пи. Нельзя пе привѣтствовать какъ саыой идеи этого просвѣ- 
тительнаго предпріятія, такъ и ея осуществленія. Появлепіе 
таішхъ книгъ, какъ воліедшія и имѣющія войтн въ составъ 
лздалія, какъ лельзя болѣе своевремеппо. Трезвые голоса въ 
защиту идеаловъ разума особеляо яеобходимы въ пашъ вѣкъ 
скептицизма и разсудочпости. Вполнѣ осяовательяа и мысль 
издателей о пеобходимости лротивопоставить неблагопріятному 
вліяпію западныхъ учелій яа паше общество опровержеяіе п 
разборъ этихъ ученій со сторопы западныхъ же мыслителей. 
Непосредствеплые свидѣтели какъ саыаго зарожденія этихъ 
учелій, такъ и принесенныхъ шіи плодовъ, участыикп той са- 
зюй обществеяной культуры, ла почвѣ которой возрасли и 
созрѣли отрицательпыя теоріи, естественпо, ясяѣе и отчетли- 
вѣе ыогуть созяавать и составляющіе ихъ элементы и ихъ влія- 
піе на жизль. Притомъ, у русскаго читателя, какъ справедлпво 
лолагаютъ издатели, не осталется сомнѣнія въ сокрытіп ка-



кихъ-нибудь важныхх доводовъ въ охрицательныхъ ученіяхъ 
западныхъ философовъ.

Вх составъ „избранной библіотеки'", образовавшей уже цѣ- 
лую философекую серію, вошли доселѣ слѣдующія сочиненія: 
1) Э. Навиля Д х о  такое философія?· (Х ІѴ +319), 2) Олэ- 
Ляпрюна „Цѣнность жизни:і ( I I + 441), 3) Каро „Идеи Бога и 
безсмерхія души предъ судолъ новѣйшихъ крихиковъ“ (1+551),
4) Дж. Кродя „Философская основа эволюцііг (11+192), 5) ПІ. 
Секретана .Дивилизація и вѣра“ (I— 524), п 6) Э. Бутру „0 
случайносхи законовх природы“ (I— 239) :).

Въ виду важности и соотвѣтсхвія своей цЬли названныхъ 
сочиненій, укажезгь въ крахкнхъ черхахъ ихъ содержаніе и 
значеніе.

1. Книга Навиля Д т о  т акое философія?- образуетъ какъ 
бы общее введеніе къ „пзбраняой“ философской библіохекѣ. 
Выдающіяся досхоинсхва эхой книги, охмѣченныя иносхран- 
ными рецензенхани, какъ хо: пшроха и освовахельносхь по- 
становки вопроса, ясносхь п опредѣленносхь изложенія, осто- 
роясносхъ и методичиосхь авхора въ сужденіяхъ, безприсхра- 
схіе въ оцѣнкѣ различныхъ направленій философской ыысли, 
дѣлаюхъ ее особенно пригодною для начала изданія. Вмѣехѣ 
съ хѣяъ, предсхавляя возможно болѣе обсхояхельное уясненіе 
поняхія о философіи, ея задачахъ іі иеходахъ, она является 
лучшішъ руководсхвонъ для всѣхъ, прнступающихъ къ изуче- 
нію фплософіи— въ интересахъ наиболѣе плодохворнаго обра- 
зованія духа. Авхорх ея— сішрпхуалистъ, убѣжденный въ гос- 
подсхвѣ духовно-разумныхъ началъ въ мірѣ. ІІонятіе о фило- 
софіи усханавливаехся ю іъ  на широкомъ основаніи, на поня- 
тіи о наукѣ вообще, ея задачахъ п меходахъ, изслѣдованію 
коихъ II посвящена первая иоловпиа книги. Точный аиалпзъ 
основныхъ моменховъ науки приводптъ автора къ убѣжденію, 
чхо наука въ полиолъ и законченномъ видѣ должна быхь вмѣсхѣ и
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опытною и радіональною, потолу что задача ея обънснять факты  
(стр. 19). Это объясненіе совершается при помощиидей— класс-а, 
закона, причины и цѣли, а э т іі послѣднія, въ свою очередь, 
предполагатотъ идею міровой гармоніи, ила универсальнаго по- 
рядка. Мысль о поелѣднемъ, по мнѣпію автора, есть не только 
результатъ науки, но и ея необходимое предположеніе (стр. 74). 
Такпмъ образоиъ, каждая законченная наука, самыми своими 
задачами и ихъ осуществленіеыъ, особенно прп стреыленіи 
разума къ единству принцігаа, приводитъ къ изученію фило- 
оофіп. Послѣдняя составляетъ естественное продолженіе изслѣ- 
дованія частныхъ наукъ. Однако, она пе ыожеч ъ быть про 
стшіъ обобщеніежь результатовъ единичныхъ наукъ, потому 
что послѣднія уже предполагаютъ науку объ общеыъ. Она 
вполнѣ самостоятельна, потому что у нея есть своя особая 
точка зрѣнія и самостоятельная область изслѣдоваиія, а ішен- 
но общее въ противоположпостъ частному, пначе— изученіе 
универсальной проблемы, нли пныскапіе такого принцшіа, ко- 
■горой, при своелъ единствѣ, объяснялъ бы всю совокуппоеть 
олыта, весь строй мірозданія (стр. 83, 104). Методъ филосо- 
фіи долженъ бытъ строго научный, свойственный и каждой 
законченной наукѣ: псходя изъ наблюденія результатовъ част- 
ныхъ наукъ, философское изслѣдованіе направляетея къ идеѣ 
перваго принципа, за которымъ должна быть пршнана реаль- 
ность. Философія должна принішать въ соображеніе и ссіе- 
ственішя стремленія сердда и данныя нравственнаго сознанія. 
Такъ какъ философская пытливость сос/гавляетъ естественное 
обнаружеиіе человѣческаго духа, то и вопросъ о значеиіи фи- 
лософіи есть выѣстѣ съ тѣмъ вопросъ о зпаченіи разума 
(стр. 117— 118).

Таковы главныя мысли книгп Навпля. По своему содержа- 
нію, обширному, лногостороныему и пнтересному, оыа можетъ 
быть названа наилучшею изъ являвшихся когда-либо въ уче- 
ной літтературѣ философскою пропедевтикою. Утверждаясь на 
строго научной почвѣ, авторъ даетъ множество весьма цѣн- 
ныхъ свѣдѣній изъ области логики, пснхологіи и гносеологіи. 
Такъ, имъ популярно и основательно выясняются понятія: о 
причпнѣ и дѣйствіп, о силѣ, законѣ, о методахъ вообще, объ

о т д ѣ л ъ  ф и л О со ф ск ій  457



458 ВѢРА II РАЗУМЪ

индукціи, гипотезѣ, о значеніи свидѣтельства и опыта, объ 
условіяхъ правильной дѣятельности мышленія, а равно и по- 
вѣрки логической состоятельности познанія. Исходя же изъ 
принципа, что философія должна утверждаться не на одной 
только дѣятелыюсти разума, а должна имѣть въ виду и дан- 
ныя всѣхъ опытныхъ наукъ, опъ сообщаетъ многочисленныя 
и весыіа интересныя свѣдѣнія изъ области астрономіи, физи- 
ки, физіологіи, химіи, біологіи, естественныхъ наукъ вообще 
и изъ сферы жизни практической. Обширное знакомство авто- 
ра съ выводами и точными даыньши естествознанія сообщаетъ 
особенную убѣдительность его сужденіямъ. Огносительно компе- 
тендіи человѣческаго разума авторъ не заблуждается: при всемъ 
своемъ уваженіи къ разуму, онъ высказываетъ глубокія и вдох- 
новенныя лшсли объ ограпиченности н относительности человѣ- 
ческаго познанія (стр. 148— 146). Для опредѣленія понятія 
о философіи авторъ избралъ вѣрный путь: онъ выясняетъ по- 
нятіе о философіи на основаніи того, чѣмъ она была, а не на 
основаніи того, чѣмъ должна быть. Свои взгляды онъ форму- 
лируетъ въ цѣломъ рядѣ ясныхъ и опредѣленныхъ тезисовъ, 
что значительно помогаетъ читателю слѣдить за ходомъ мы- 
слей. Послѣднія развиваются строго систелатически и яослѣ- 
довательно, не оставляя въ сознаніи читателя никакой неопре- 
дѣленности. Жцвость, популяриость и увлекательность изложе- 
нія еще болѣе возвыпшотъ интересъ кииги. Въ виду указан- 
ыыхъ достоииствъ, сочпненіе Навиля ' ложно рекомендовать 
всѣаіъ, приступающимъ къ изучеиію философскихъ пробледъ, 
какъ первую и начальную книгу, которая и сообщитъ имъ 
основныя свѣдѣнія въ области философіи и дастъ твердыя т.оч- 
ки опоры при дальнѣйшелъ серьезномъ изученіи различныхъ 
паправленій философіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, она подготовитъ чи- 
тателю почву для опроверженія отрицательныхъ теченій мысли.

2. Книга Олэ-Ляпрюна „Цѣнностъ оюизни“ также имѣетъ 
весьма важное, вполнѣ современное значеніе. Вопросы о смы- 
слѣ и цѣли ж и у ш і , о совершеннѣйшихъ ея формахъ, о назна- 
чсніи человѣка, о счастьи, долгѣ и т. п., особенно часто ста- 
вятся въ наши дни, притомъ не только людьми, утратившими 
вѣру въ смыслъ жизни, по п людьми мыслящпми, желающими



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 459

сдѣлать ее возможно болѣе разумною. Причини этого явлеиія 
весьма разнообразны. Какъ самал загадочность жизни, такъ н 
неспособность разуыа проникнуть въ глубины жизпенной тай- 
ны, невезможносгь подчинить ношшаніе ея какой-либо опре- 
дѣленной доктринѣ, а съ другой стороны, неудовлетворенность 
многихъ запросовъ богато одареннаго человѣческаго духа. a 
иногда разочарованіе жпзнію подъ вліяніемч- неудачъ, или пре- 
сыщенія жизневными наслажденіяыи, лишаютъ многихъ людей 
ыира душевнаго и приводятъ къ отрицанію всякаго смысла 
жизни, а тѣмъ болѣе ея цѣнности. Въ противовѣеъ такимъ 
явленіяыъ, авторъ съ особенною настойчивостыо проводптъ 
ыысль о высокой н равст вет ой  цѣнности жизни. Утверждаясь 
на положительныхъ данныхъ и на необходимыхъ требованіяхъ 
мысли, онъ лриходитъ къ выводу, что жизпь получаетъ свой 
сыыслъ отъ самаго употребленія ея. Ходъ ыыслей у автора таковъ. 
На основаніи очевидныхъ фактовъ слѣдуетъ признать, что жизнь 
интеллектуальная и нравственная выше органической, нли фпзи- 
ческой, а потому не въ этой послѣдней ыожечъ быть полагаемъ 
смыслъ жизни. Изслѣдованіе же основныхх „законовъ жизни“ясно 
показываетъ, что какъ жизнь вообще невозможна лри застоѣ, нзо- 
лированности и эгоизмѣ, такъ и истннно рузумная человѣче- 
ская жизнь невозможна безъ самоножертв ованія, подвиговъ 
великодушія и помощи ближнемѵ. Жизпь не есть праздникъ, 
или спектакль, а серьезнаа задача. Главное дѣло въ ней—  
стать источникомъ блага, жизни и бытія для другихъ. Вх 
этомъ закліочается основная идея человѣка, какъ высшаго су- 
щества. Эта идея вводлтъ насъ въ область нравствениой обя- 
занности II долга, побуждаклцихъ насъ къ самопожертвова- 
нію для блага ближняго и чрезъ него къ осуществленію 
идеала человѣка. Отсюда, жизыь и обязанность— одно; нрав- 
ственный долгъ есчь толысо выраженіе жизни. Съ другой сто- 
роны, цризнаніе разумомъ обязательности нравственпаго за- 
кона и необходимости свободнаго подчиненія ему приводптъ 
человѣка къ Богу, Который одинъ только, какъ вѣчная Исти- 
на, можетъ предписывать человѣку, не нарушая его свободы. 
Но если жизнь получаетъ особенную цѣнность при уваженіи 
къ нравственному закону и при его господствѣ, то и самыя
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бѣдствія жизни и страданія ішѣютъ въ такомъ случаѣ разум- 
вый смыслъ: они восшггываютъ человѣка и пробуждаютъ со- 
страданіе въ другихъ. Далѣе, жизнъ, получающая свою дѣн- 
ность отъ преданности долгу и добру, какъ вѣчнымъ началамъ, 
преобразующимъ ее, указываетъ человѣку на безсиертіе: ожи- 
данія, возбужденныя такою жизнію, не должны быть безпред- 
аетными. Отсюда, настоящая жизнь есть толысо приготовле- 
ніе къ лучшей, будущей жизни, въ которой достигнетъ своего 
полнаго раскрытія нравственная личность человѣка. Она хо- 
роша, потоыу что въ ней отражается отблескъ невидиыаго Бо- 
жества, ек> управляетъ благій законъ, оиа приготовляетъ наше 
существо къ будущей, истинной жизни. Въ этомъ отношеніи 
все въ ней хорошо: и радости, и страданія, и самая сыерть, 
какъ переходъ къ будущей лшзни. Продолжая раскрытіе своей 
мысли о высокой нравственной цѣнности жизни, авторъ по- 
дробно говоритъ о значеніи самоотверженной любви, имѣю- 
щей свое основаніе въ реднгіи и наиболѣе полное осуществле- 
ніе въ христіанствѣ. Указывая затѣмъ двѣ основныя формы, 
і ш і  пути жизни— аскетизмъ и спасеніе въ ыірѣ,— авторъ обѣ 
находитъ истинными и прекрасными, одинаково законыьшп. 
Выясняя задачи настоящаго и ближайшаго будущаго, онъ 
даетъ прекрасныя, проникнутыя глубокою мудростыо, наста- 
вленія иолодоиу ноколѣнію— относптельно энергичной дѣятель- 
ности, проницательности, чистосердечія, иря.чодушія, послѣдо- 
вательности въ дѣйствіяхъ н т. п. Тѵтъ же онъ рисуетъ п 
тотъ идеалъ, примѣнителыіо къ которому долженъ располагать 
свою жизнь храстіанинъ въ иастоящее время.

Такішъ образомъ, отъ начала до конца въ книгѣ Ляпрюна 
проводится симпатичная мысль, что жизнь нмѣетъ нравствен- 
ный смыслъ, который заключается въ исполненіи долга, въ 
добрѣ и любви. Вся книга проникнута глубокиыъ чувствомъ 
ц въ поэтически-одушевленной формѣ говоритъ о конечныхъ 
вопросахъ жизни. Притомъ, всѣ разсужденія автора о жизни 
представляютъ точную аналогію съ христіанскпмъ нравствен- 
нымъ ученіемъ, которое освѣщало сму путь изслѣдованія, хо- 
тя самые результаты добыты имъ чисто философскимъ путемъ. 
He ограничпваясь раскрытіевъ положительнаго учевія о цѣнно-



сти жизни и доказательствами ея серьезносги, авторъ подвергаетъ 
крихикѣ одностороннія воззрѣнія па жизнь, каковы: диллетан- 
тизмъ, пессимизмх и оптимизмъ. Основные тезисы раскры- 
ваются имъ методически и строго послѣдовательно, что даетъ 
возможность читателю, даже при чрезвычайномъ обиліи мы- 
слей, безъ особеннаго напряженія слѣдить за ходомъ изслѣ- 
дованія. Кажущіеся недостатки труда: растянутость и длин- 
нота разсужденій автора, а равно слишкомъ детальная разра- 
ботка многихъ совершенно понятиыхъ тезисовъ, не могутъ 
быть поставлены въ вину автору, который заботился главнымъ 
образомъ о возможной ясности, поііулярности и общедоступ- 
ности изложенія. Вообще, книга Ляпрюна можетъ претендо- 
вать на самый сочувственный пріемъ у читающей публики. 
Интересъ поднятаго авторомъ вопроса говоритъ самъ за себя, 
а рѣшепіе его не заставляетъ желать большаго.

3. Книга Каро „Ш е и  Бога и  безсмерт ія душ и предъ су-  
домъ новѣйш ихъ крит иковъ“ имѣетъ въ виду опровергнуть со- 
временныя памъ отридательныя направленія мысли, сложив- 
шіяся подъ вліяніеыъ главныхъ философскихъ направленій 
предыдущаго времени, а именно— философіи Канта, Гегеля и 
эмпиризла Бэкона и Дарвина. Вліяніс Канта въ новѣйшей 
философіи сказалось въ недовѣріи ко всякому убѣждевію, пе- 
реступающему предѣлы опыта,— вліяніе Гегеля— въ ученіи о 
саморазвитіи міра и отрицаніи личнаго Боѵа, а вліяніе Бэ- 
кона и Дарвина— въ естественно-научномъ натурализмѣ, объ- 
ясняющемъ строй мірозданія безъ ѵчастія верховной и неза- 
висішой Причины. Выразителямп этихъ трехъ паправленій, 
характеризующихъ современныя движепія западно-европейской 
мысли, являются— Ренанъ, Тзнъ и Вашро, изъ коихъ первый 
служитъ представителемъ ,.критической школы“, второй— шко- 
лы натурализма, а третій— идеалистпчеекаго пантеизыа. Ав- 
торъ обстоятельно излагаетъ, а затѣмъ подвергастъ строгому 
критическому анализу воззрѣпія этпхъ лыслителей. Религіоз- 
ную фплософію Ренана онъ признаетх туланною и крайне не- 
послѣдовательною. „Релиѵія, по Ренану, есть не болѣе, какъ 
еамая наивная, хотя и самая трогательная форма искусства, 
созданная путелъ лиѳа въ древностп п преобразованная пу-
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темъ легенды въ христіанство“ (стр. 77). Богъ— это цросто 
типъ наукй и искусства, резюме сверхчувственныхъ нотреб- 
ностей,— категорій идеальнаго. Но вслѣдъ заіѣмъ, въ дальнѣй- 
шихъ разсужденіяхъ, Генанъ то отрицаетъ реалъное бытіе Bo
ra, το утверждаетъ,— το называетъ Его Отцомъ Небеснымъ, то 
видитъ въ Немъ простое иетафизическое понятіе. Отыѣчая не- 
поелѣдовательность въ ходѣ ыыслей у Ренана, Еаро выясняетъ 
существеяное различіе ыежду религіей, моралыо и искусстволъ, 
и въ полъзу признанія Личяаго Бога утгазываетъ на то, что 
безъ такого прпзнанія— идеи долга и абсолютнаго блага, при- 
нимаеыыя Ренаномъ, теряютъ значеніе безусловной обязатель- 
пости. Вч> двойственности сужденій Ренана о религіи и высо- 
чайшеыъ Объектѣ ея Еаро виднтъ вліяніе иеаравильно поня- 
той философіп Еанта, а вротивъ шаткости этихъ сужденій 
утверждаеіъ необходимость вѣры и признанія Основы всѣхъ 
основъ, какъ прочнаго базиса не только философскаго, а и 
всякаго научнаго познанія. ІІодвергая затѣмъ обстоятельному 
разбору Ренановѵ „Жизнь Іисуса“, Еаро слраведлпво видлтъ 
въ ней лишенный всякаго духа изслѣдовалія и чуждый всякой 
исторической основы ром анъ , изобилующій возмутительными для 
благочестиваго чувства гипотезами и представляющій собою 
сплошное искаженіе фактовъ и странное сыѣшеніе идей. Слѣ- 
дуя основному лрипципу своей критики— объяснять релпгію 
изъ человѣка, Ренанъ, по утвержденію автора, въ своемъ из- 
ложеніи ,.Жизни Іисуса“ отнялъ у религіи Бога, ллшилъ Хри- 
ста божества, а христіанство— догматики; сохранивъ прежніе 
термины, онх вложилъ въ нихъ новое содержаніе, или вѣрнѣе 
— предоставилъ каждому понимать ихъ по с-воему, чѣмъ и со- 
здалъ себѣ услѣхъ и популярностъ. Еритикуя съ возыожнылъ 
спокойствіемъ н полнымъ безпристрастіемъ противорѣчивыя до 
странности и крайне произвольныя сужденія Ренана, Еаро 
останавливается иа томъ знаменательномъ лспхологпческомъ 
фактѣ, что релпгіозное чѵвство, прл всѣхъ усиліяхъ ложно 
направленнаго разсудка, не можетъ быть совершенно подавле- 
но въ человѣкѣ, чѣмъ и объясняются у Ренана всѣ его про- 
тиворѣчія, выражающіяся то въ возвышенномъ, поэтпчески—  
одушевленпомъ релпгіозномъ настроеніп. то въ безпощадномъ,
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Послѣ философііг Ренана Каро излагаетъ и крихически из- 
слѣдуехъ „возрожденный латурализмъ“ Тэна. ІІослѣдній, ох- 
вращаясь охъ метафизики, сводихъ всѣ лознанія къ олыту, a 
похому охрицаехъ всякое значеніе синтёхическихъ сужденій, 
охвергаехъ идеи субстанціи и нричины, какъ не объясиимыя 
изъ опыта, отрицаетъ быхіе Бога и безсмертіе души, утвер- 
ждаехъ саморазвитіе міра по необходимымъ законакъ, а равно 
механическій порядокъ въ исторіи и морали, исключая изъ 
нихъ все живое, личное и свободное. Задача науіси, по мнѣ- 
нію Тэпа,— не въ томъ сосхоихъ, чхобы разыскивагь Творца, 
а въ толъ, чхобы найхи законы природы. He ограничиваясь 
отрицаніемъ, Тэнъ свободно допускаеіъ прехендующія на 
остроуміе шухки и наемѣшки надъ коренными и глубокими 
убѣжденіями человѣчества. Нодвергая обсхояхельному разбору 
философію Тэна, Каро выясняехъ необходимость учасхія ра- 
зума съ его идеяіш въ дѣлѣ познанія, которое не можехъ ух- 
верждахься на одномъ опыхѣ. Толысо творческой способносхи 
разума обязаны своішъ происхожделіемъ сверхъопыхныя идеп 
— субсханціи, прпчины, Первопричины, или Бога. Разумъ ѵт- 
верждаехъ больліе хого, чхо даехъ опыхъ: за явленіями онъ не 
можехъ не видѣхь субсханціи, за факхами причины, за при- 
чинами— Первопричины (стр. 223). Вообще же для полнаго и 
точнаго рѣшенія вопросовъ, касающихся жизни міра и чело- 
вѣчесгва, по убѣжденію автора, систеиѣ Тэна недосхаетъ идей 
свободы и Бога, съ признаніеиъ кохорыхъ усхраняхохся всѣ 
трудносхи въ пониманіи природы и человѣка.

Трехій лредсхавитель охрицательной крихпки, Вашро счи- 
таехъ общепризнанное въ философіи и богословіи поняхіе о 
Богѣ— члсхо индукхивлымъ, прихомъ заключаюіцішъ въ себѣ 
внухреннее лрогиворѣчіе, полагаемое имъ въ усвоеніи Инднви- 
дуальной Личносхи свойсхвъ безконечности, универсальности, 
абсолютности, необходимосхи и х. п. Взамѣнъ эхого понятія о 
Богѣ, Вашро даехъ свое, новое, раскрываемое лмъ генетиче- 
ски. Въ пониманін Бога онъ различаехъ двѣ стулени: на пер- 
вой схупени Богъ есхь сала жизнь, реальносхь, космосъ; это 
Богь жпвой п реальный. Но всякая реальносхь несовершенна, 
а похому, лрп болѣе возвышенноііъ понлманіл Бога, Ему нель-
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зя усвоять реальнаго бытія. Онъ есть чистая идея, или иде- 
алъ, создаваеыый человѣкомъ и осущсствляющійся въ мірѣ. 
Въ этоиъ пониманіи Божества Каро виднтъ выраженіе геге- 
левскаго пантеизыа. Возраясая своему противнику по существу, 
онъ, съ одной стороны, доказываетъ отсутствіе противорѣчія: 
въ усвоеніи Индивидуальной Личности свойствъ безконечностн,, 
универсальности, абсолютнооти, такъ ісакъ этими свойствами 
выражаются лишь безконечныа совершенства Божества, а съ 
другой— указываетъ на дѣйствительныя противорѣчія въ си- 
стемѣ Вашро. Если міръ, но теоріи Вашро, есть причина сво- 
ихъ дѣйствій и самый разумъ есть слѣдствіе развивающагося 
міра, а съ другой стороны, міръ развивается вслѣдствіе тяго- 
тѣнія ісъ идеалу, уясняющемуся только человѣку,.то непонят- 
яо, какимъ образомъ идеалъ до своего сущесгвованія могъ 
опредѣлять движеніе и развитіе міра? Неионятно также, ка- 
кимъ образомъ совершеннѣйшій Богъ можетъ не ішѣть реаль- 
наго бытія, если совершенство необходимо уже предполагаетъ 
реальность. Вашро думаеіъ избѣжать этихъ противорѣчій тѣмъг 
что реальное, но несовершенное Божество отожествляетъ еъ- 
ліромъ, а совершеннѣйшее, но не реальное Божество помѣ- 
щаетъ только въ сознаніи человѣка, какъ отвлеченный иде- 
алъ. Но въ этомъ случаѣ отъ Божества не остается ничегог 
кромѣ имени (стр. 351— 357).

Защищая идею безсмертія души, Каро опровергаетъ пантеи- 
стическое ученіе Спинозы, Тэна и Вашро, скептическое воз- 
зрѣніе Ренана, утопическую теорію Рейно и Ламбера, и фор- 
мулируетъ положенія нстинной философіи по этому вопросу. 
ГІндивидуальное безсмертіе, по справедливому убѣжденію ав- 
тора, несомнѣнно для ума и души, хотя и трудно выяснить 
его конкретную форму. Во всякомъ случаѣ, это— не родовое 
безсмертіе пантеистовъ, не фантастическое душепереселеніе 
утопистовъ, не безсмертіе доброй воли, или вѣчность добродѣ- 
телп. Истинное безсмертіе есть безсмертіе нравсхвенное, со- 
етояіцее въ сохраненіи личности съ ея сознаніемъ, памятыо,. 
нравственною отвѣтственностью п даже съ сохраненіемъ при- 
вязанностей нашихъ къ ближнилъ (стр. 475— 480).

Въ заключительной главѣ Каро пзлагаетъ основные тезисы
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спирихуализма, къ ученію котораго и склоняехся, какъ наибо- 
лѣе согласнолу съ основнкши традиціяли и запросаыи чело- 
вѣчества. Бъ согласіи съ спиритуализмомъ онъ склоняехся къ 
допущенію предуставлениой гармоніи внѣшняго міра съ Бо- 
гомъ и міра мыслей съ тѣмъ и другимъ и отстаиваетъ идею 
Живаго ix Лпчнаго Бога.

Книга Каро вполнѣ соотвѣтствуетъ основнымъ задачамъ 
„избранной бпбліотеки“. Изложеніе ея отличается простохою и 
.доступностыо пониланію, гармонирующтш съ серьезностыо 
II научностыо содержанія. Притомъ, аргументація автора обра- 
щается не только къ уму, но и къ сердцу читателя. Самъ Ka
p o — защиттікъ чувства въ области правственныхъ наукъ, a 
потому и тезисы его имѣютъ столько же эволюціонный, сколь- 
ко и интеллектуальный характеръ. Теплота чувства и благого- 
вѣйное настроеніе автора ііри сужденіяхъ о высокихъ предме- 
тахъ располагаютъ къ тому же и читателя, возвышая хѣлъ 
саыыыч. значеніе и интересъ книги.

4. Книга Дж. Кроля „Философская основа дволюціии направ- 
лена противъ механическаго ыіровоззрѣнія, гостюдсхвующаго 
въ сферѣ натурализла. По эхолу воззрѣнію, всѣ явленія при- 
роды сводятся на современныя механикѵ, физику и хішію, a 
потому и явленія жизіш ' объясняются изъ хѣхъ же основа- 
ній— въ толъ предположеніи, что они отлпчаются отъ явле- 
ній мерхвой природы только болыыею сдожностыо. Факторами, 
производящими явленія жизни, служатъ физико-химическіе 
лроцессы, управлясмые законоыъ эволюціи. Послѣдняя при- 
знаеіся ліровымъ началолъ, распространяющимса на всѣ явле- 
нія природы и лримыкающимъ къ верховному закону фпзпче- 
скаго ліра— къ закону сохраненія энергіи; ею и объясняется 
все развихіе лрироды н жизии ’). Предсхавляя постепенное 
осложненіе и схрого послѣдовательный переходъ низшихъ 
формъ въ высшія, эволюція не допускаетъ какого-либо опре- 
дѣленнаго цпкла развитія н не признаехъ внухреннихъ 
причинъ іюслѣдішго. Мало того, эволюціонисты болыпею 
часхію не указываютъ, да и не могутъ указать еъ началѣ

!) Наиболѣе гормчидгь и убѣікденяымъ яащвтникомь утого наиравлгніл вь ни 
шп дпп лвлнется ηροψ. K. А. Тимирлзевг.
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процесса того зародыша, изъ котораго время вывело бы, чрезъ 
рядъ послѣдующпхъ развшій, окончательный продуктъ эволю- 
ців. По самой сухцности своей, теорія эволюдіи противопо- 
ложна учевію о творевіи и щ айне неблагопріяхва толеологи- 
ческому воззрѣнію на ыіръ. Одвако, лрпвцивъ эволюціи по- 
лучилъ въ наши дви весыіа пшрокую распростравенвосхь ве 
только въ сферѣ естествоисвытателей, во п у моралистовъ, 
соціологовъ, историковъ и у представителей различиыхъ дру- 
гихъ областей знавія. Даже въ такихъ понятіяхъ, какъ со- 
вѣсть, долгъ, нравственная обязаввосіь, врввципъ любви, не- 
рѣдко видятъ послѣднюю ступень медлевной эволюців: про- 
стѣйшихъ элелентовъ. При такой шврокой полулярносхи въ 
наукѣ принципа эволюціи, точвое и освовательвое Бнясневіе 
философской основы ея пріобрѣтаеіъ существевно важное зна- 
чевіе. Эту задачу поставвлъ себѣ англійскій геологъ Дж.. 
Кроль. Самъ эволюдіонистъ, допускающій всѣ общепрвнятые 
факторы эволюціи, онъ считаехъ ихъ, однако, недостаточными 
для полнаго объясневія процесса разввтія природы и жизни. 
Излагая въ своей книгѣ ве столько теорію эволюціи въ обыч- 
номъ смыслѣ этого слова, сколько тѣ основвые принципы, 
на которыхъ утверждается это ученіе, онъ доказываетъ не- 
возможность одвого механвческаго объясвевія ирироды, осо- 
бевво при рѣшенін вроблемы оргавической эволюців. Иодвер- 
гая крптическомѵ апализу всѣ совремевныя теоріи эволюдіо- 
іпізма, отмѣченвыя нерѣдко очевь гроыктш иыенааш, овъ 
доказываетъ, что иризвакомъ эволюціи служитъ ве вс-якая, a 
толысо опредѣлепная дифферендіація. Между іѣмъ, общепри- 
нятая теорія эволюціи и дѣйствующіе въ иатеріи физико-хи- 
ігаческіе процессы нисколько не объясняюіъ того направленія  
движенія, которое веобходимо для извѣстной разумной дѣли, 
напрпмѣръ— для созданія организмовъ. Опредѣлепвый пуі ь 
этого движенія п развитія (детермивпзмъ) нуждается, для 
своего объясвенія, въ выешемъ вривцпвѣ, какииъ ыожетъ 
быть только совершеннѣйшій Разумъ. Только Высочайше— ра- 
зуыное Существо. илп творческій Разумъ, яожеіъ быть пер- 
вы.мъ псточпнкомъ, прпчивою ц вачаломъ эволюціи, ея перво- 
основою. Призвавіе такого вачала в кот чт к  дѣли для объ-



ясненія явлепій эволящіонизма необходвмо, какъ выяснилъ 
авюръ, по чисто фплософскпмъ основаніямъ, коуевящимся въ 
требованіяхъ разума.

Изъ сказаннаго ясно, что авторъ затрагпваетъ тотъ вопросъ, 
который обыкновенно игнорируется эволюціонистами, но 
имѣетъ первостепенную важность для фнлософской теоріи 
эволюціи. Салая задача автора— приішрить модную естествен- 
но-научную теорію съ основнъши требованіяиіі философіи и 
релнгіи путемъ признанія регулирующаго эволюцію ириндипа, 
попытка развить теологическое воззрѣніе на той идеѣ (эволю- 
ціи), которая обыкновенно признается враждебною теологіи и 
теизму, сообщаютъ и орпгинальность его теоріп, и глубокій 
интересъ его книгѣ. В.мѣстѣ съ і ѣмъ, знакомя съ самыми 
основаніями современыхъ хеорій эволюціп и указывая ихъ 
недостатки, книга Ероля помогаетъ читателто критически ра- 
зобраться и во всѣхъ другихъ областяхъ знанія среди разно- 
образныхъ ученій, построяелшхъ иа почвѣ эволюціоппзла, и 
даетъ ему твердую п опредѣлеппѵю точкѵ зрѣнія для правиль- 
наго сужденія о ныхъ. Наконецъ, пе смотря на всю труд- 
ность вопроса, книга Кроля отнюдь не ішѣетъ спекулятивна- 
го строго отвлечеішаго характера. Всѣ главпые выводи сдѣ- 
ланы въ ией исключительно ыа основаніи фактовъ н общпхъ 
эмпирическихъ законовъ. Изложеніе кнпгн можетъ бытъ яа- 
звано популярньшъ, вполнѣ доступнюіъ понішанію обыкновен- 
наго средняго читателя.

5. Обширный трудъ Ш. Секретана, ..Д ш и л гш ц ія  и вѣра* 
(1— 522) имѣетъ своею задачсю рѣшеніе нравственныхъ и со- 
ціальішхъ проблемъ, выдвигаемихъ современньшъ состояпіемъ 
западно-европейской цившшзаціи. ІІо убѣжденію автора. циви- 
лизація жива толъко религіозною вѣрою. Безъ вѣры въ Бога 
она хакъ же невітюжна, какъ вепонятна эволюція безъ цѣ- 
л і і  (стр. 366. 474). ІІоэтоііу, оскудѣніе вѣры всегда и неиз- 
бѣжно гроэитъ цивпллзацш разложеніемъ. Угрожающіе спыпто- 
мы послѣдняго уже обнаруживаются, по ынѣнію автора, и въ 
полптическомъ строѣ и въ эконоішческомъ положеніи евро- 
пейскихъ обществъ, гдѣ замѣчаются: опасныя для обществен- 
иаго благосостоянія, свободолюбивыя стремленія демократіп,
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вражда отдѣльныхъ классовх и эгоизмъ въ общественныхъ 
отношеніяхъ, жалкое положеніе рабочаго класса, увеличеніе 
численности пролетаріата, громадпосхь государственныхъ дол- 
говъ, бюджетовъ и арыій, накопленіе богатствъ въ отдѣльныхъ 
рукахъ и т. п. Для спасешя цивилизадіи и обезпеченія даль- 
вѣйшаго соціальваго прогресса необходимо полное нравсхвен- 
ное обвовленіе обществъ. Ово можетъ быть достигнуто толысо 
пѵтеяъ истиннаго просвѣщевія, въ основѣ котораго должно 
лежать религіозное міросозерданіе. Печальная дѣйствитель- 
пость въ области просвѣщенія даетъ автору иоводъ подвергнухъ 
критическому раземоірѣшіо тря важнѣйшихъ фнлософскихъ 
доктрины въ ихъ современноыъ состояніи: метафизику, дсихо- 
логію и иѳвку. Обсуждая въ каждой изъ нихъ несосхоятель- 
ныя и разнообразвыя до вротивоположности направлевія, какъ 
то: эмпирнзмъ, матеріализмъ, еенсуализмъ, эволюдіонизмд, де- 
терминизмъ, утилитаризмъ и др., авхоръ съ достахочною си- 
лою убѣдитедьвостн доказываетъ необходимостъ признавія лич- 
ности II духовности Божесхва, евободы воли, какъ психологи- 
ческой освовы нравственности, и безусловной обязательности 
нравсхвенваго долга. Въ свою очередь, философски аргуленхн- 
ровавное вризнавіе необходимости хворенія, свободы воли и 
верховнаго авторитета нравсхвеннаго долга, даехъ авхору по- 
водъ кх> подробпому обоенованію хеодидеи, болѣе совершенной, 
чѣиъ Лейбницева.— къ уясненію связи правственности и рели- 
ѵіи в кх раекрыхію с-амаго существа той η другой, полагае- 
маго для первой въ любви, а для вхорой— въ жизни духа въ 
Богѣ. Изисканіе философскііхъ основъ религіи приводихъ ав- 
тора къ христіапсхву, ісакъ единственно-истинной религіп, 
ыогѵщей указахь вѣрвыя средства какъ для соціальнаго про- 
гресса человѣчества, хакъ и для псправлевія отрпдательныхх 
явленій дивилизадіи. Разсматривая съ звачихельною подроб- 
ііосіыо догматическую с-торову христіанства, овъ осханавли- 
вается на трехъ важнѣйшихъ дошатахъ: творевія, грѣхопа- 
денія it искудлснія, причеаіъ, раскрывая ихъ основанія, радіо- 
нализируетъ ихъ въ духѣ протестантизма.

Во всѣхъ свонхъ оужденіяхъ авторъ высхѵііаетъ, главнымъ 
образомъ, какъ моралисхъ-практнкъ, неизыѣнно осхающійся на
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почвѣ фактовъ. Всѣ вопросы вѣка онъ сводитъ къ нравствен- 
нымъ вопросааіъ. Всѣхъ затрудненій въ области политпки и 
экономіи олъ падѣется избѣгнуть толысо путемъ лравствеп- 
ныхъ оградиченій въ лпчной жизли, а вх общественпой— осу- 
ществленіемъ припциповъ справедливости, любви, нравствён- 
наго усовершенствованія. Только вѣра въ Бога, нравственный 
долгъ н свобода, ло его мдѣлііо, могутъ вдохновить общество 
на жертвы, необходиыыя для предотвращепія угрожающихъ 
цивилизаціл опасностей. Только общепіе людей въ духѣ люб- 
ви во имя Іисуса Христа укажетъ истинпое рѣшеніе всѣхъ 
политическихъ л соціальныхъ вопросовъ. При солидарлостп 
же людей въ дѣлахъ любви, они пойнѵтъ и полюбятъ законы 
раздѣлепія труда, свободы и справедливости, которые и обез- 
лечатъ пмъ экономическій и соціальный прогрессъ. А такъ 
какъ только одпа идея Бога можетъ объяснить намъ универ- 
сальное злаченіе и абсолютлый авторитетъ правственнаго за- 
кола, то отсюда попяхпа связь цивнлизаціи п вѣры.— Незави- 
сшю отъ своего прямаго практическаго приложенія, нрав- 
ственный заколъ должепъ также стать осдовпымх припципомъ 
мысли, а правственпое сознапіе едипственпымъ методомъ фп- 
лософіи, лрочпымъ базисоыъ при рѣшеліи труднѣйшихъ ыета- 
физическихъ проблемъ, критеріемъ истнлности научныхъ тео- 
рій п спстемъ. Саыая состоятельпость всякаго рода построе- 
ній ума, теорій и еистемъ, опредѣляется, по мпѣнію автора, 
согласіеиъ ихъ съ требованіяыи нравственнаго сознанія, а цѣн. 
лость лхъ— практическою прпложішостыо къ жлзлп.

Таково существенлое содержаніе кпиги Секретана. Цѣн- 
ностью эіого содержапія, вѣрностыо основнаго припдипа, ус- 
военнаго авторомъ, и обстоятельнымъ раскрытіемъ его овре- 
дѣляется злачепіе книги. Оамое изложеліе ея представляетъ 
собою вдохловеплую, убѣжделную проповѣдь любви, самопо- 
жертвованія, взаимнаго довѣрія,— въ общихъ чертахъ согласную 
•оъ духомъ христіапскаго ученія. Можно, кодечпо, не согла- 
шаться съ лѣкоторыми частпьши взглядаыи автора, напримѣръ: 
съ его пріемами примпрепія теоріи творепія и свободы съ 
эволюдіонною теоріей міра, съ его раціоналистическими тол- 
кованіями хрпстіанскихъ догыатовъ, съ его взглядоігь на паде-



ніе человѣьа, какъ на условіе образованія „нравственнаго су- 
щества“ и т. п.; можно, пожалуй, упрекнуть его мораль долга 
и любвн въ наличности утилитарныхъ примѣсей. Эти част- 
ныя особенности разсматриваемаго сочиненія требуютъ кри- 
тическаго. отношенія къ себѣ со стороны чнтателя и большею 
частыо отлѣчены Редакціей. Это, однако, не лѣшаетъ налъ 
воздать должное серьезному и почтенному труду Лозаннскаго 
профессора. По обилію затрагнваемыхъ въ немъ предметовъ 
и рѣшаемыхъ вопросовъ— въ области летафизшси, религіи и 
морали, онъ представляетъ собою довольно полную религіозно- 
философскую энциклопедію. Силпатичное же направлеиіе труда, 
проникающее его искрениее воодушевленіе автора, убѣжден- 
ный тонъ рѣчи, глубіша и логическая строгость лысли, пол- 
нота іізложенія, облегчающая читателю слѣдованіе за ходолъ 
мысли автора, дѣлаетъ сочиненіе Секретана весыіа цѣннылъ 
вкладомъ въ напіу философскую литературу.

6. Книга Ѳ. Бутру „0 случайност и зт оновъ пргьроды“ 
(1— 289) представляетъ собою цѣльный и весьла содержа- 
телышй трактатъ изъ областн метафизики бытія. Бъ отличіе 
отъ другихъ переводныхъ трудовъ, удовлетворяющихъ потреб- 
ностялъ философскаго самообразованія русскихъ читателей п 
иреилущественно касающпхся сферы нравственно-религіозішхъ 
вопросовъ, названное сочиненіё ішѣетъ своилъ предлетомъ 
физиѵескую ирироду. Послѣдняя, какъ твореніе Божіе, ото- 
бразившее въ ссбѣ—въ свойствешшхъ конечнолу бытію пре- 
дѣлахъ— планы и намѣреиія Творца, такъ же можетъ приве- 
стн насъ къ Богу п къ познанію Его высочайшихъ совер- 
шеиствъ, какъ и природа духовно-разуыная, являющая въ себѣ 
образъ Божій. Что же касается того пути, какилъ природа 
ведетъ насъ къ Богѵ, указываа намъ пзвѣстную іерархичность 
въ построеніи ліра, цѣлесообразность и заісоноеообразность 
въ ходѣ его явленій, то онъ, при своелъ соотвѣтствііі совре- 
леннылъ естественно-научвылъ теорія.мъ элпиризла, скорѣе 
яожетъ прпвести многихъ испытателей природы къ хрансцен- 
дентнылъ сферамъ бытія, чѣлъ одно улозрительное пзслѣдо- 
ваніс ихъ. Такішъ образолъ, уже самылъ предлетолъ п ле- 
тодолъ книги Бѵтру опредѣляется ея значеніе. Анализомъ со- 
леижанія к т т і  вполнѣ подтвеіжіается это яначеніе.
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По убѣждевію автора, недостаточно еще прнсоединить къ 
дѣятельности мысли свидѣтельсгва чувствъ, чтобы умх логъ 
стать на правильную точку зрѣнія вх познаніи внѣшняго бы- 
тія. Дѣло ьх томх, что разсудочное мышленіе, стремясь объ- 
яснить факты и явленія, вайти аіежду вими опредѣленный 
порядокх II неизмѣнныя отношенія, называеыыя законами при- 
роды, само, притомх совершенно произвольно, навязываетъ 
наукѣ, а слѣдовательяо и вещаыъ, каіегорію шобходимой 
связи, смѣіииваеіх причивы сх заковами, свободное и пзмѣн- 
чивое съ веобходішымъ. Между тѣыъ, прпзваніе господства 
необходішости въ аіірѣ ведетх кх отрицанію промышленія о 
мірѣ, свободы и дѣлесообразиости.— вводитъ фатализыъ въ 
нзученіе природы, вх психологію, исторію и соціальныя яа- 
уки. Вх впду такихх печальныхх послѣдствій одного 
разсудочнаго лознанія природы, авторх поставляетх своею 
задачею пзслѣдовать, вх какой стеиени законы, управляю- 
щіе явленіями, обладаюхъ необходимостыо? Для дослиже- 
нія этой дѣли онъ послѣдовательно анализируегъ повятія: 
необходимости, бытія, рода и вида, аіатеріи, тѣла, живого су- 
щества н человѣка, соотвѣтствующія освоввымх формамх u 
степевянх бытія,— причемх приходитъ къ убѣжденію, что 
всюду въ природѣ физической п психической нзиѣвеніе су- 
ществуечх рядомх сх постоянствомъ, что явлевія не опредѣ- 
лены п не обусловлены абсолютно, что подъ однообразною 
послѣдовательностыо они екрываютъ радикальную случайноеть, 
а потому и управляющіс явленіями законы ве могутъ претен- 
довать на необходішость. Вообіде, постоинство в е . безраздѣль- 
но цариіъ вх ыірѣ; даже тамъ, ѵдѣ оио господствуетъ, обиа- 
руживается дѣйствіе другого освовваго принципа, приндипа 
творчества вх собствеввомх смыслѣ. Положимъ, напрпмѣръ, 
чго корабль движется вепрерывно въ извѣсіномъ вавравленіи 
и это двпжевіе составляеіх веобходвмосіь вх пвтересахъ до- 
стиліеЕІя опредѣлевной дѣли, во этою эшшрически— даввою 
веобходимостью віі сколько ве исключается возможноехь двп- 
женія корабля и вх развыхх другихх направлевіяхъ— со- 
образво ивымх цѣлямъ управляющей ішх воли. Эха аналогія 
вначалѣ прпмѣніша кх законамх природы: они управляютъ
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явленіями съ извѣстнымъ постоянствомъ и необходимостыо» 
но самая постановка законовъ, начало и направленіе ихъ 
дѣйствія, зависятъ отъ разумныхъ цѣлей и свободной воли 
Творца. Богъ, какъ творецъ и промыслитель міра, можетъ 
ваправлять его явленія и по непрсдвидѣннымъ путямъ (209 , 
220). Въ самомъ мірѣ, на низпшхъ ступеняхъ бытія законъ 
обнаруживаетъ господство надъ бытіемъ, а на внсілихъ—  
бытіе заставляетъ забывать о законѣ. Особенно въ психичес- 
кой жизни человѣка обнаруживается свобода отъ подчиненія 
законаыъ и извѣстяая доля случайности (стр. 186— 195, 236). 
Съ другой стороны, такъ какъ весь міръ представляетъ какъ 
бы „сюіволическое подражаніе“ Божественной яриродѣ, а Богъ 
есть высшее благо и красота, то, естественно, что яолное 
торжество добра и красоты въ мірѣ привело бы къ унпчто- 
женію законовъ природы и замѣнѣ ихъ свободнымъ стремле- 
віемъ существъ ісъ совершенству (стр. 220, 239).

Итакъ, антиномія между свободою и необходішостыо въ ыі- 
рѣ устраняется авторомъ при помощи идеальныхъ созерданій 
разума, восполняющихъ разсудочное познаніе иіра; прнрода 
поставляется ішъ въ подчипенное отиошеніе къ Божествѵ 
какъ ло своему происхожденію, такъ и по самомѵ направле- 
нію ея законовъ, дѣйствующихъ съ извѣстнымъ постоянствомъ 
— сообразно цѣлямъ Творца; телеологическое воззрѣніс на міръ 
влолнѣ примиряется съ механическимъ міровоззрѣніемъ,— чѣмъ 
ісосвенно опровергаются совреыенныя естествеино-научныя те- 
оріи мірообразованія. Удачное рѣшеніе авторомъ труднѣйшей 
метафизической проблемы, остроумная и убѣдительная аргуыен- 
тація и строго-теистическое направленіе мысли автора, сооб- 
щаютъ еамый высокій интересь его кпигѣ.

Нредставленный нами краткій анализъ книгъ, вошедшихъ 
въ составъ „избранной библіотекп“, достаточно выясняетъ ихъ 
особенности и значеяіе для читателя, участвующаго въ совре- 
менномъ умственнолъ движеніп. Въ виду благой цѣлн изданія 
„библіотеки" и полнаго соотвѣтствія этой цѣли салаго состава 
ея, пожелаемъ ей самаго шпрокаго распространенія п сочув- 
ственнаго пріема ѵ чптающей публикп.

М . Вержбо.іовичо.



Циркуляръ Миниетра Бнутреннихъ Дѣлъ Губѳрнаторамъ.
( 3 0  апрѣля 1 9 0 0  года, Λϊ 1).

Высочайше ухвержденнъшъ 3 лая 1883 г. мнѣніемъ Госу- 
дарсхвеннаго Совѣта опредѣлены предосхавленвыя раскольни- 
камъ права, которыя возлагаюхъ на пислѣдовахелей его обя- 
занность воздерживатъся охъ всякихъ дѣйствій, соединенныхъ 
съ соблазвомъ для православныхъ или клонящихся къ рас- 
простравенію между ними своихъ заблужденій.

Министерство Ввухреввихъ Дѣлъ въ цнркулярѣ, отъ 21 
іюля 1883 г. за № 525, по воиросу о порядкѣ прішѣненія на 
практиісѣ указаннаго закона, между прочииъ, просило губер- 
вахоровъ, при всякомъ удобномъ случаѣ, разъяснять сектан- 
тамъ, въ какихъ именно видахъ состоялся упомянухый законъ, 
дабы благодѣтелыіыя намѣренія ІІравительства не бш и пстол- 
кованы ими въ превратномъ смыслѣ.

Между тѣмъ изъ ішѣющихся въ Мннисхерствѣ свѣдѣнін 
услатривается, чхо раскольники, принадлежащіе къ такъ-па- 
зываемой австрійской секхѣ, находясь, очевидно, въ заблуж- 
деніи относителыю истиннаго харакхера закона 3 ыая 1883 
года, не подчиняются установленному порядку: дѵховлые руко- 
водптели названной секты, вопреки ст. 10 закона 3 мая 1883 
г., именуютъ себя не принадлежащимъ илъ духовпымъ зва- 
ніелъ, а нѣкохорые изъ нихъ присвояюіъ себѣ савъ и дѣй- 
схвія, предосхавленные исключнхельно высшимъ іерархаых» 
ІІравославной Церкви, причемъ людп эхи появляются всюду 
свободво въ священническомъ одѣяніи, а ниогда въ церковномъ 
облаченін, п хѣяъ нарушаюхъ посхановленіе п. 11 хого же
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закона, воспрещающее публичное оказательство раскола. Для 
обсужденія своихъ духовныхъ нуждъ они устраиваютъ само- 
вольныя сборища, именуемыя ими соборами, что, какъ было 
уже разъяснено циркуляромъ Министерства отъ 12 апрѣля 
1890 г. за № 3, должно считаться прямымъ нарушеніемъ за- 
кона 1883 года. Независішо сего названные раскольническіе 
руководители, еъ цѣлыо пропаганды своихъ заблужденій, ор- 
ганизуютъ тайныя братства, назначаютъ въ разныя мѣста мис- 
сіонеровъ и издаютъ броишры и трактаты, наполненные кле- 
ветой и хуленіемъ на Православную Церковь и ея служителей.

ІІодобныя дѣйствія руководителей австрійской секты, свидѣ- 
тельствующія о стремленіи ихъ къ созданію и упроченію осо- 
бой, независимой отъ правительственной власти, раскольниче- 
ской церкви, съ своехо саыочинною іерархіей, производятъ 
соблазнъ и смущеніе среди православныхъ и, какъ нарушаю- 
ідія законныя права и ивтересы господствующей Церкви, ни 
въ какомъ случаѣ терпиіш быть не могутъ.

Вслѣдствіе сего п дринилая во вниманіе, что предѣлы пре- 
доставленвыхъ раскольникамъ правъ точно указаны въ законѣ 
3 мая 1883 г. и предупрежденіе случаевъ уклонепія сектан- 
товъ отъ псполненія требованій этого закона зависитъ отъ со- 
отвѣтствующихъ дѣйствій и распоряженій органовъ мѣстной 
адмпнистраціи, имѣю честь покорнѣйше просить ваше превос- 
ходительство принять надлежащія мѣры къ тоду, чтобы рас- 
кольники и ихъ духовные руководители отнюдь пе присвои- 
вали себѣ не иредоставленныхъ имъ по закону правъ н не 
позволяли себѣ дѣйствій, направленныхъ къ нарушенію ітра- 
вилъ закона 3 мая 1883 года.
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Объяплеиія.

Высочайшія награды.

В ы с о ч а й ш і ш ъ  у к а з о м ъ ,  даннымъ въ 6 - и день ыал иа і ш я  

К апитѵ ла Р осс ій ск п хъ  И м і і е р а т о р с к п х ъ  и  Царсквхъ Орденовъ  
В с е м и л о с т и в в й п і е  сопричислеы ъ къ ордену: святаго Влйдилща 
третьей степени: П реосвящ енны й Иннокептт, еписколъ Сум- 
с к ій , викарій Х арьвовской  еп а р х ін .

Г о с у д д р ь  й м п к р д т о р ъ ,  по всеподданнѣйгаему докладу Сѵво- 
дал ьнаго  Г. О беръ-П рокурора, согласно опредѣленіго Святѣйшаго 
Сѵнода, \ѵь 6-й  ден ь  мая, В с е м в л о с т п в ѣ й ш в  с о п з в о л і і л ъ  удостоить 
н агр аж деи ія  духовиы хъ л іщ ъ  Харьковской епархіп нпжеслѣдую- 
щ имп знаками отлпчія, за  службу по еиархіальному вѣдомству: 
орденомз св. В ладим іра 4  ст епсни— члеиа Хармсовской духон- 
ной кон св стор іи , протоіерея Георгія Волобуеоа\ члева той же 
ковспсторіп  ир ото іерея  П аикратія  Иваноао; ректора Харьковской  
духовной сем и а а р іи , протоіерея Ioau u a  Знам енст го , профессо])а 
богословія  И мператорскаго Харьковскаго унпверсвтета, протоіерея  
Т пм оѳея  Буш кевича; гор. Х арькова Благовѣщ евской церкво про- 
то іер ея  В асплія  П опова\ ордемомп св. А пны  2  степени — гор. І е -  
б едп н а , В ознесен ской  церквп, иротоіерея Кирилла Щ елкунова\ 
церкви села В олохова Я ра, З ш евск аго  уѣзда, протоіерея Іоанна 
Чудновскаю\ церквп слободы Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, 
ир отоіерея  Г ригор ія  М аксимова; орденомз св. Анны  3  степени—



настоятеля Ахтмрскаго Свято-Троицкаго мовасты ря, архи м ан дрп та  
Алт гя;  гор. Харькова, В оскресенсаой  дерквп , протоіерея  Н иколая  
Соколовскаго; гор. Валокъ, Соборно-П реображенской церкви, нрото-  
іерея Іоанна Ѳедорооскаго; дерквп слободы А ндреевки, Здгіевскаго  
уѣзда, свящ енн ика В п к тора  Троянова\ церави сел а  Гракова, того  
же уѣзда, свящ ени ика Николая Жукова.
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Г о с у д д р ь  й м і і е р а т о р ъ , -  вслѣдствіе засвндѣтельствованія  Г. 
О беръ-П рокурора Святѣйптаго Сѵнода объ отлично— усердной служ -  
бѣ u особы хъ трудахъ ниж елоим енованны хъ л в ц ъ , служ ащ пхъ по 
иѣдомству иравославнаго исію вѣданіи , В сем ил остнвѣ йш е соп зв о-  
лидъ, къ 6 текущ аго м ая— В ы сокоторж ественному дв ю  Р о ж ден ія  
Его Имивраторскаго Ввлнчвствд, ложаловать имъ награды :  
Н а г р а ж д а ю т с я  о р д е н а м и : Св. В ладим іра  4-й степенш  
кодлежскій совѣтиикъ, ирачъ при Х арьаовскихъ  дѵховиы хъ сем и-  
иарів и учи лп щ ѣ  Василій Рубгьнскій; Св. А п ны  2-й ст епени: 
преподаватель Харьковской дѵхоіпіой сем лнаріи  С ергѣй Ву.ггаковз. 
Сѳ. Станислаоа 2-й степент  коллежскій ассесор ъ , столоначаль-  
ипкъ Х арьковской духовной к оп еисторш  Семенъ Калаш наков$\ 
СѴ. Ст анислова 3-й степенгѵ. тптулярны й совѣтнпкъ, казначей  
Харьвовсвой духовной конспсторіл Ііьъятіъ Еозловскій·, епархіяль-  
ный наблюдатель церіш вно-ирпходскпхъ піколъ п школъ грамоты  
Харьковской епархіи Васплій Даѳыденко .

Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  но всеподдаиѣйш ем у докладу Сѵно- 
іальнаго О беръ-П рокурора, согласно опредѣленіго Святѣйигаго Сг-  
нода, В с е м и л о с т п в ѣ й ш е  соизвололъ, въ 2 8 -й  день апрѣля теку-  
щаго года, на награж деніе, за  5 0 -ти -л ѣ тн ю ю  службу з о д о т ы м а  
медалямн, съ надписью „за усердіе“, для аош ен ія  па ш еѣ ыа А н н и н -  
екой лентѣ, псаломщ иковъ церквей: В оскресеисиой села Б р а т ен и -  
цы, Вогодуховскаго уѣзда, Якова Козловскаго, Троицкой слободы  
Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда, П етра Жукоѵскаго, В арваринской  
церквп села И скрисков іц спы , Сумскаго уѣзда, З а х а р іи  Бутскаго.
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Опрёдѣлёнія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 11—19 апрѣля 1900 года за JÄ 1483.

О предѣ л ён іем ъ  Св. Сѵнода отъ 11 — 19 апрѣля 1 9 0 0  года 
за  Л? 1 4 8 3 ,  удостоены  награж деиія  за заслуги по духоваоиу  
вѣдомству Kö днто Р ож ден ія  Е го Иипердторскаго Велпчвствд  
н и ж есл ѣ дую ід ія  л и ц а  духовиаго званія Харвковскон епархіи: 
палицею — гор. Сумъ, Т роидкой церквп протоіерей Іоаняъ М аксимо· 
вгічд; сапомд арссимаидрита— и ^ о іт л ъ  Р яснянскаго Свято-Дп- 
м итріевскаго  монастыря пгуменъ І 068; саномд протоіерея — города 
Х ар ь к ов а , К рестовоздвпж енской церквп свнщ енникъ Павелъ Гргі- 
%оротчь\ города Х арькова, Димитріевской церквп свящеыввкъ  
П етр ъ  Ж т у л т ь \  церквп сел а  Р ѣ чек ъ , Сѵмскаго уѣзда, свящ ен-  
н н к ъ  П авелъ К лем епт ъш ; церквп слободы Колонтаёва, Богоду- 
ховскаго  уѣзда, свящ енникъ М ихаилъ Сильестскій\ паперспымз 
к р е ст о т  отъ С вят ѣ йгт го Сгнода выдаваем ы т — настоятел ь 
В ы соч ѳн овск аго  К азанскаго моиасты ря пгуменъ Іоанникіщ  Старо- 
Х ар ьковскаго  П реображ енскаго  Куряжскаго монастыря іеромонахъ  
Д гониегй ; города Харькова, каѳедральнаго Успенскаго собора свя- 
щ ен н й к ъ  Григорій  В ш оградовб\ церквп слободы Стрѣльцовкп, 
С таробѣльскаго уѣ зда , свя ідеи н и к ъ  Павелъ Лисежо\ церквп сло- 
боды Б огор оди ч н ой , того же уѣзда, свящ еиаи къ  Нпколай Касья- 
ηοβδ) церквв слободы Иавловки, того же уѣзда, свящ еннпкъ  
С гм еоп ъ  П еш ровд\ церкви слободы Б езгиновой, того ж е уѣзда, 
св я щ ен н н к ъ  А лексій  Лобкоѳскіщ  церкви сел а  Славгородка, Ахтыр- 
скаго уѣ зда , свя іденпнк ъ  А р сеи ій  Любарскгй\ дерквп слободы  
К ор пковкп , того же уѣзда, свяідеиипкъ Дпмитрій Скрыннгисовб; 
церкви слободы Х а т н ей , В олчанскаго уѣзда, свящ еннпкъ Григо-  
рій Ποηοβδ; церквп слободы В еревкпной, Изюмекаго уѣзда, свя-  
щ еи н и к ъ  С вм еонъ М ухгт б\ дерквп села Ястребеныаго, Сумскаго 
у ѣ зд а , свящ еы никъ Ѳеодоръ Т&ранскгй\ цёрквп села Непокрытаго, 
Х арьковскаго  уѣзда, свящ енн икъ  Дымитрій Соколовскій; церквн  
сел а  Болы пой РогозяикЬ, того ж е  уѣзда, свящ еинйкъ Василій  
Ковалеоз\ тмилавкою'— законоучитель Харьковскаго реальнаго  
у ч и л й ід а , свящ енн икѣ  А лексій  Юиіковд; церкви Харьковскаго  
ком м ерческаго учй ли іда  свнщ енник ъ  Іогіннъ Филевскгй; города 
Х а р ь к ов а  В оскресенской  церкви свя ідеаникъ  Іоаннъ Г о р а гш ;
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церкви Харьковской Алексаидровской больницы свящ енн нкъ  И з-  
маилъ Д м и т р іш \  церкво слободы М ереф ы , Харькопскаго уѣ зда ,  
свяіденникъ Василій  Любчинскій; церкво Харьковскаго еп а р х і-  
альнаго сиротскаго пр ію та, св я щ ен н ок ъ  Герасиыъ П от т овь \ го-  
рода Кугіянска, Н околаевской деркви свя щ ен и и к ъ  М ихаилъ Силь- 
ванскій; церквп слободы Гороховатки, К упяпскаго уѣзда, свяіцен-  
викъ Алексій И ваницкій ; церкви слободы Н пж пей Дуванки, того  
же уѣзда, свя іденви къ  Т рвф онъ Б угуцкгщ  церкви слободы С еаь-  
кова, того ж е уѣзда, свя іцен аикъ  В а с о л ій  Поповд;  дерілш  села  
Масловки, Зміевскаго уѣзда, свящ енникъ Автономъ Ерыж ановскій; 
гор. Зм іева , Успенской церкви свя щ ен н и к ъ  А нтоній  Рудинскгй; 
церквп слободы Ннколаевки 1-й, В олчанскаго уѣзда, свящ ецннкъ  
Ѳеодоръ Илатоновд\ церкви слободы К раснополья, Ахты рскаго  
уѣзда, свящ еиникъ А лександръ Василеѳскіщ  церквп слободы Ко-  
тельвы, того же уѣзда, сиящ енникъ Г еоргій  Давадовд; деркви сло- 
боды М аякъ, И зюмскаго уѣздп, свя щ ен н и к ъ  Григорій  Понировскгй; 
церкви села М еж прича, Іе б ед и н с к а г о  уѣзда, свящ енн пкъ  Іоан н ъ  
Кохановскіщ  деркви слободы В оеводска , Старобѣльскаго у ѣ зд а 5 
свя іденпик ь  Грпгорій  Попоѳ$\ Старобѣльскаго Скорбящ енскаго  
женскаго мопастыря свящ еннпкъ А лександръ Т ат арскгй ; благо· 
словеніемй Соятѣйшаго Сгиода cs грам от ам и—дерквп слободы  
Городищ а, Старобѣльскаго уѣзда, свящ ен н п к ъ  А лексій  HunOKoes; 
казначея Х орош евскаго В ознесен скаго  дѣвпчьяго м онасты ря мо-  
нахиня Алевт гт а ; гор. Харькова, каѳедральиаго У спенскаго со-  
бора протодіаконъ Василій В ербицкій .

2 4 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

II. Оть 17—25 аігрѣля 1900 года за № 88?объ измѣненіи § 116 устава ду-
ховныхъ оенидарій.

По указу Его Импердторскдго В елвчества , Святѣйшій П равотель-  
ствугощій Сѵнодъ слушали: предлож еніе  Г. Сѵнодальнаго О беръ -  
П рокурора, отъ 6 минувш аго апрѣля за  № 2 4 9 1 ,  конмъ объявляетъ  
Святѣйш ему Сгноду, для зав и ся щ ахъ  р асп ор я ж ен ій , что Г осударь 
Императоръ,  по всеподданнѣйш ему его, О беръ-П рокурора, докладу  
Сѵаодальиаго оп р едѣ лен ія , отъ 15 декабря 1899  г.— 12 марта 1 9 0 0  
г, за Λ· 5 4 5 4 ,  В ысочайшк соизвололъ, въ 29 день марта сего  го- 
д а , на п зм ѣ п ен іе  § 116  устава духовны хъ сем а н а р ій , по л реддол о-



ж еи н ой  С вятѣйш имъ Сѵиодомъ редакціи, состоящ ее въ томъ, что 
„окончпвпііе  курсъ воспптаиники духовныхъ училищъ лри поступ- 
л ен іи  въ сем и и ар ію  подвергаются иовѣрочному экзаыену по пред- 
м етам ъ , назначеины м ъ сем инарсклм ъ лравленіемъ съ утвержденія  
еп ар х іал ьн аго  пачальства*. Приказали: 1) Объ нзъясненной Выоо- 
чдйш вй волѣ, для н ап ечатан ія  во всеобщ ее лзвѣстіе, сообщить  
П равительствую щ ем у Сенату вѣдѣиіемъ, а редакціямъ „Церковныхъ  
В ѣ д о м о стей “ л яИ равителі.ственнаго Вѣстника“ no прпнятому ло- 
рядку, л 2 )  лоручи ть  епархіальны м ъ преосвящ еіш ымъ предппсать  
л р а в л ен ія и ъ  духовны хъ сем п лар ій  пропзвести лріемные экзам еіш  
для постуллен ія  къ сеы инарію  лредъ вачаломъ будущаго учебнаго  
года, согласно § 1 1 7  сем пнарскаго устава л разъясллтельиымъ къ 
оиому сѵводальны мъ постановленіямъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 4 5

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства.

Х ар ьковское  Е п ар х іал ь и ое  ГІолечптельство о бѣдпыхъ духовнаго  
зв а н ія  н а  основан іп  резолю діп  Вы сокопреосвящ ениѣйш аго Амвро- 
с ія ,  А р х іеп л ск о л а  Х арьковскаго и Ахтырскаго, отъ 2 мая сего 
1 9 0 0  года поставляетъ долгомъ объявить благодарность отъ лменя  
Е г о  В ы сок ол р еосв я щ ен ств а  зя особое усердіе  въ сборѣ дележныхъ  
пож ертвованій  отъ духовеиства въ 18 9 9  году по листамъ на благо- 
у стр о ен іе  Харьковскаго Е п а р х іа л ы іа го  сиротскаго пріюта сліідую-  
щ пмъ о.о . благочпннымъ: протоіереямъ: Іоан н у  Чудновскому, Алек- 
сан др у  К асьл н ову , В асилію  Федорову п М ихаилу Чериявскому; — 
свящ енппкам ъ: П етру Т оранскому, Гавріилу Бѣлоусову іі Іоанну  
Полппцкомѵ,

Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училища.

ІІрограмма заи я тій  съѣзда духовенства К упяпскаго учплпіцнаго  
о к р уга , пыѣюіцаго быть 20-го  сеитября сего 1 9 0 0  года, утвержден-  
н ая Е г о  В ы сокопреосвящ енством ъ , Вы сокопреосвящ еннѣйш имъ  
А м вр осіем ъ , Архіеппскопоы ъ Х арьковскнмъ и Ахтырскпмъ, 10-го  
м ая 1 9 0 0  года.

1 )  Р а зсм о т р ѣ н іе  журналовъ нредыдущ аго съѣзда п заслупганіе



резолюцій Е го  В ы сокопреосвящ енства, нослѣ довавяш хь на сихъ. 
журналахъ:

2) Р азсм отрѣ и іе  смѣты ирнхода я раехода  суммъ по содерж анііо  
училищ а въ 1901 году и дополйительной смѣты расхода на т ек у -  
щ ій 1!9 0 0  годъ.

3) Р азсм отр ѣ н іе  вѣнчиковы хъ вѣдом остей за  прош едш ій 1 8 9 9  r..
4 )  Р азсм отрѣ н іе  отчета о ттриходѣ, расходѣ  н остаткѣ с у м м ъ ,  

ассигвуемыхъ духовенствомъ К упянскаго учи ли щ н аго  округа, з а  
189 9  годъ, а  также ж урйаловъ времегш аго р ев и зіон н аго  комнтета  
по повѣркѣ озн аченнаго  отчета.

5) Й зб р а н іе  членовъ временнаго р ев п зіон н аго  [комптета п к а я -  
дидатовъ къ нимъ на будущ ій  1901  годъ,

6) Другія текущ ія дѣла, подлеж ащ ія обсуж деп ію  съѣздп.

2 4 6  В-ЬРА Й РАЗУМЪ

Наличный с о с т а в ъ  лицъ, служ ащ и хъ  въ  Купянском ъ д ухо вн ом ъ  учи- 
яи щ ѣ , с ъ  нраткими біографичеснини свѣ д ѣ н ія м и  о каж дом ъ изъ н и хъ

з а  1900  г о д ъ .

1) Смотритель учи лш ца, статскін совѣтникъ И ван ъ  Нвановичъ- 
Г ригоровичъ. Имѣетъ ордена: Св. Стаиыслава III  степеяи и Св. 
Анны  III  степ ен п . В ъ  1 8 8 0  г. окончилъ курсъ въ К іевекой духов -  
ной академіи со степенью  кандпдата, съ правомъ искать с т еп ен я  
магостра, н е  подвергаясь новомѵ устному испы танію . Въ томъ-ж е  
1 8 8 0  г. преподаватель латинскаго л зы к а  въ Іііево-Софійскомо»  
духовномъ училпщ ѣ. В ъ  1 8 8 2  г. преподаватель русскаго п ц е р -  
ковно-славянскаго языковъ пъ том ъ -ж е училшдѣ* Съ 18 8 1  п а  
1 8 8 4  г. преподаватель русскаго языка и словесностп прп К іевском ъ  
училш цѣ дѣвицъ духовнаго званія . В ъ  1 8 8 4  г. смотритель Ч ер -  
касскаго духовнаго учял пщ а. В ъ  1 8 8 8  г. членъ я казначей Ч е р -  
касскаго уѣзднаго отдѣлеаія  К ісвскаго Е пархіальнаго  ѵчнлпщ иаго  
совѣта. В ъ  1 8 9 3  г. смотрнтель К упянскаго духовнаго учи ли іда  и 
члевъ К упянскаго  уѣзднаго отдѣленія Х арьковскаго Е и ар х іал ь н аго  
учплпщ наго совѣта. Въ 1 8 9 9  г, членъ ш вольной ком ассія  К у п я н -  
скаго уѣздиаго отдѣ л ееія  Х арьковскаго Е пар хіальнаго  училвщнаго-  
совѣта.

2) П омощ аакъ смотрвтеля, коллежскій совѣтнпкъ Алексавдръ-  
Павловпчъ М алиш евскій. й м ѣ ет ъ  орденъ  Св. Станпслава III  ст е -  
ден и і Въ 1 8 8 6  г. окончялъ курсъ въ Кіевской духовной ак адем іа



■со степ ен ью  кандпдата. 1 8 8 8  г. учитель русскаго языка въ Ку- 
тансскодіъ  духовном ъ уч и л п щ ѣ . 1 8 9 0  г. преподаватель литургпкн, 
гомилетпкп п ирактическаго руководства для пастырей въ Тафдпс-  
ской  духовной сем п н ар іи . 1 8 9 4  г. учитель арвѳметики и географіи  
въ К уп я н саом ъ  духовномъ ѵчилнщ ѣ. 1 8 9 5  г. поыощнвкъ смотри- 
теля К уп я н св аго  духовнаго училищ а. 1 8 9 7  г. чденъ Купянокаго  
у ѣ зд н а го  отдѣленія Х арьковскаго Е пархіальнаго учплищ наго совѣта.

3) С таріпій учитель, учитель гречѳскаго языка священникъ  
М нхаил ъ  А н др еев и ч ъ  С вльваискій . Имѣетъ ордена: Св. Станислава  
I I I  степ ен и  и Св. Анпы  III стеи ен п . Въ 1 86 7  г. окинчвлъ курсъ  
въ Х арьковской  духовной сем инаріи  и удостоеиъ званія студеита. 
1 8 6 7  г. младш ій учитель К упянскаго духовнаго училища. 1 8 6 8  г. 
уч п тел ь  греческаго языка въ токъ  же учи дищ ѣ . Съ 1 8 88  г. свя- 
щ ен н и к ъ  К уиянской  И иколаевской церквн. Съ 1895  г. предсѣда- 
т ел ь  у ѣ зд ааго  отдѣлеиія  Харьковскаго еиархіальнаго училищнаго  
сов ѣ та .

4 )  Учп-гель русскаго язы ка съ церковно-славянскимъ въ стар- 
піпхъ  классахъ учп ли щ а, надворны й совѣтникъ Нпколай Яковле- 
вичъ  А лек сан дровъ . Въ 1 8 9 4  г. окончплъ курсъ въ Іііевской ду- 
ховной  академін п удостоенъ зв ан ія  кандодата Вогословія. 1895  г. 
уч и т ел ь  русскаго язы ка съ церковао-славянсвом ъ во II , III п ІУ  
к л ассахъ , К упянскаго  духовнаго училпщ а. 1 8 9 9  г. членъ ііравле- 
н ія  К уп я н ск аго  духовнаго учплпщ а.

5 )  У чотель рѵсскаго я зы к а  съ церковно-славянскимъ въ 1-мъ 
к лассѣ , надворны й совѣтникъ И вапъ Степановвчъ Гогннъ. Въ  
1 8 8 9  г. окончплъ курсъ въ Харьковской духовной семинаріп в 
удостоен ъ  зв ан ія  студента. 1 8 8 9  г. надзиратель-репетиторъ прп 
1 -м ъ  классѣ Х арьковскаго  духовнаго у ч іш п ц а  и учитель церков- 
н а г о  п ѣ н ія  въ томъ же учп лн щ ѣ . 1897  г. учптель русскаго языка 
съ церковно-славянским ъ въ 1-мъ классѣ Купяискаго духовнаго  
у ч о л в щ а  п учптель церковнаго пѣнія  въ томъ же учвлищ ѣ.

6) Учитель латинскаго  язы ка свящ еннпвъ Александръ Грвгорь- 
ев и ч ъ  М акухпнъ. В ъ  1871 г. окончидъ курсъ въ Харьковской ду- 
ховной  сем пнаріи  п удостоенъ званія студеыта. 1872  г. надзпра- 
тель въ К уияиском ъ духоіш омъ учплиідѣ. 1 8 7 3  г. учптель латвн-  
ск аго  язы ка въ Куляыскомъ духовыомъ учплищѣ. 1895 г. рувопо- 
л о ж ен ъ  въ свящ еы ника о пр оч и сл ен ъ  сверхъ штата къ Купянскому  
Покровсиомѵ собору. 1 8 95  г. законоучитель Кушінекаго уѣздиаго  
у ч и л и щ а ·
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7) Учптель арпѳметики п географ іп , статскій совѣтникъ М пха-  
илъ Д им птріевпчъ О стровпдовъ. И мѣетъ орденъ  0 « .  С танислава  
III стенеып. Въ 1 8 8 4  г. окончилъ курсъ въ Кіевской духов аой  
ашідеміи со  степены о капдидата. 1 8 8 4  г. учптель лятпнсваго язы ка  
въ Ч еркасскомъ духовномъ училиіцѣ. 1 8 8 5  года учптель русскаго  
языка съ  церковно-славядскпм ъ во II , III и IV классахъ въ томъ же  
училпщ ѣ. 1 8 8 6  г* учвтель  ариѳметитики н географ іи  въ том ъ -ж е  
училпідѣ. 1 8 8 9  учитель ариѳметики и географіп въ Я рославском ъ  
духоввомъ учплпіцѣ. Съ 1 8 9 0  по 1 8 9 6  г. преподаватѳль граждан*  
ской исторіп въ Ярославскомъ епархіал ьном ъ  ж енсаом ъ Іо а н а е а -  
повскомъ училищ ѣ. 1 8 9 0  г. членъ уѣздиаго отдѣленія  Я р осл ав -  
скаго Е п ар хіальн аго  училпщ наго Совѣта. 1 8 9 9  г. учптедь грече-  
скаго язы ка въ ГІинскомъ духовномъ учплищ ѣ. 1 8 9 9  г. учитель  
арвѳметпки п географіи въ К унянском ъ духовномъ училпщ ѣ.

8) Учптель првготовительнаго класса, коллежскій ассесор ъ  Ге- 
оргій Ѳеодотовпчъ Поновъ. В ъ  1 8 9 0  г. окоечил ъ  курсъ въ Х а р ь -  
ковской духопиой сем инар іи , удостоеиъ  зв аи ія  студен та  п о п р ед ѣ -  
ленъ надзирателем ъ— репетатором ъ въ К упянское духовное уч п -  
лвщ е. 1 8 9 4  г. учитель ііриготовительнаго класса въ К упянском ъ  
духовномъ училпщ ѣ. 1 8 9 5  г. учитель чп стопп сан ія  въ томъ ж е  
училпщ ѣ. 1 8 9 6  г. членъ-дѣлопроизводптель К упянскаго уѣ зди аго  
отдѣлеиія Харьковскаго Е пар хіальнаго  учнлищ наго совѣта.

9) Н адзпратель— репетпторъ IV  класса Ѳедоръ А лексаидровичъ  
Е вецк ій . Въ 1 89 1  г. окоачилъ курсъ въ Харьковской духовной  
сем пнарія . 1 8 9 3  г. надзиратель— репетпторъ  въ Кѵпянскомъ дѵ -  
ховномъ училнідѣ.

10) И адзііратель— репетпторъ III  хласса  Нпколай Т им оѳеевичъ  
П впеико. В ъ  1 8 9 9  г. окончплъ курсъ въ Харьковской духовыой 
сем пварін ц опредѣлеыъ надзир ател ем ъ — реиетотором ъ въ К упян-  
ское духовиое учплпщ е.

11) Н адзпратель— репетяторъ  II класса М ихаилъ Іосп}>овичъ Са- 
мойловъ. В ъ  1 89 4  г. окончилъ курсъ въ Харьковской духовной  
семпнаріп и удостоенъ зваиія  студента. 1 8 9 5  г. надзпр ател ь— ре-  
петиторъ въ Куиянскомъ духовномъ училпщ ѣ.

12) Н адзпратель— репетиторъ I класса Петръ А лексѣевпчъ To* 
ранскій. В ъ  1 8 7 9  г. окончилъ курсъ въ Харьковской духовной с е -  
м инаріи п удостоенъ зван ія  стѵдента. 1 8 8 0  г. падзиратель въ К у -  
пянскомъ духовномъ учплвщ ѣ.

13) Н адзпратель-репетпторъ прнготовптельнаго класса В п с с а р і-



онъ И вановичъ С мирнскій . В ъ  1 89 1  г. окоичилъ вурсъ въ Харь- 
ковской духовной сем и н ар іп , удостоеиъ званія  студеита □ опредѣ- 
л е а ъ  надзирателем ъ-репетитором ъ въ К уплнское духовное училоще.
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Епархіальныя извѣщенія.
Свяіцеішпкъ Нпколаевской церкви сл. Колоптаева, Вогодуховскаго 

уѣзда, Іоапнъ Пономарево 1 6  мая с. г. награжденъ Его Высокопреосвя- 
щенствомъ скуфіею.

—  Свящеішики: Іоаняо-Богословской цоркви сл. Ново-Александровки, 
Купянскаго уѣзда, Симеоігь Е ап уст инд  и Ннколаевской церквп сл. Ни- 
колаевки 1 -й, Волчанскаго уѣзда, Сѳргій Чугаевд^ согласно прошеиію, 3 -го 
мая с. г. перемѣщены Его Высокопреосвященствоыъ одшгьпа ыѣсто другаго.

— Заштатиый свящеинакъ ы. Хатвей, Волоанскаго уѣзда, ІІавелъ Ко- 
лосовскгй , 29 апрѣля 1900 г. уморъ.

—  ІІсалошцикъ церквп сл. Малой Водчьей, Водчаискаго уѣзда, Іоашіъ 
Д авидовскій  рукоположенъ въ савъ діакона, съ оставлсиіемъ па псалом· 
щнцкой вакапсіи.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Русскія школы б ъ  Далестпнѣ.— Годичное собрапіс Палестиискаго об- 
щества.— Открытіе новаго миссіонерскаго братства.—ДЬятелыіость Астрахан- 
скаго комитета православнаго мнссіоверскаго общестпа,—Благочипническіе съйз- 
ды.— Заботы о ыатеріальноыъ обезпечевіи духопенства.—Призрѣніе спротъ ду- 
холенства,—Объ ознакомленіи учащпхсл въ духовныхъ учплпщахъ съ церкопнымъ 
уставоііъ.— Столѣтній юбвлей геиералисспмуоа шілзя A. В. Суворова.— Вдаготво- 
рительность пъ Россін.—Дереоенскіл яе.ш— пріюты.—Женскоесельско-хозяйствен- 
ное образованіе.— Драздппчный огдыхъ для крестьянг.—Русскій отдЬлъ на

вссміриой нарпжсвой выставкѣ.

Н а ходя щ ееся  иодъ А вгустѣйш имъ предсѣдательствомъ Его Импе- 
ратор ск аго  В ы сочества Велпкаго Князя Сергіл Александровича  
И м ператор ск ое  П алестинское православыое общество имѣетъ своею 
задачею  поддерж ивать духовную  связь руссааго вравославнаго на- 
рода  съ колыбелью его святой вѣры, землего обѣтовавною, Іеруса- 
л е ш о м ъ  и его окрестностям п. М иогія тысячи паломнпковъ н бого- 
м ольцевъ  имѣютъ возмоашость посѣтвть святыя мѣста, поклонпть-
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ся Гробу Господню, только благодаря содѣйствію и матеріальиой 
помощи Палестивскаго общества, доставляющаго тѣмъ богомоль- 
цамъ весьма дешевый проѣздъ на русскихъ желѣзныхъ дорогахъ 
п нароходахъ, а тавже пріютъ въ Іерусалимѣ. Но, кромѣ этого, 
Палестинское обідество поставило себѣ высокою задачею содѣй- 
ствовать духовно-нравствениому и умственному развптію праио- 
славнаго населеаія Палестпвы, учредавъ тамъ множество школъ н 
учнтельсквхъ семпнарій, въ которыхъ могутъ обучаться пашп еди- 
новѣрцы всѣхъ племенъ и народовъ, Вотъ какія свѣдѣнія объ 
этой сторонѣ дѣятельностп Иалестинскаго общества сообщаетъ кор- 
респоидентъ мюнхенской «Всеобщей Газеты>. Въ Назаретѣ, по 
словаыъ этого корреспондента, уже много лѣтъ существуетъ учи- 
тельская семанарія вждпвеніемъ ІІалестинскаго общества, въ ко- 
торой способные юноши подготовляются въ иародные учителя в 
получаютъ образовавіе, которое въ азвѣстиомъ отиопіеніп можетъ 
быть назваао высшимъ. Общій преиодавательскій лзыісъ въ той 
семинаріп русскій, по воспитаннакамъ дается возможность пра- 
видьнаго нзученія в прпродныхъ языковъ, греческаго, сирійскаго, 
арабекаго. Въ Галилеѣ то же общестао содержвтъ 22 тк ол ы , въ 
больпіинствѣ коихъ должпостп учителей занимаютъ большинство 
молодмхъ людей, кончнвшихъ курсъ въ иазаретской семинарія. 
Мѣстное православное населеніевсѣхъ національиостей охотио по- 
сылаетъ свопхъ дѣтей въ тѣ училпща, такъ какъ въ ыихъ введеиа 
весьма раціональиая систеага пренодаваиія. Учителя послѣ уроковъ 
прингшаютъ участіе иъ нграхъ п развлечеиіяхъ ученаиовъ и сво- 
пмъ благодушнымъ отношеніемъ къ нимъ, безъ всякой днпгнрй 
строгости* разваваготъ въ нпхъ прилежаніе и добронравіе. Въ Три- 
полосѣ η окрестиостлхъ его, а также въ Дамаскѣ н округѣ его 
пмѣюіся многіе десятки школъ, содержимыхъ ІІалествнскимъ об- 
ществомъ. Въ Бетшалѣ, близь Іерусалпма, общество содержитъ 
также и женское учялище съ курсомъ нреподаванія средипхъ  
школъ. Въ общемъ школы Палестішскаго общества достогаютъ 
гораздо болѣе благонріятныхъ результатовъ, чѣмъ содержвмыя въ 
разныхъ мѣстахъ Палестлны франдускими массіонерами, училища 
которыхъ къ тому же преслѣдуютъ ц азвѣстную политическую 
цѣль, которой иѣтъ у русскихъ школъ. Французскія піколы, кромѣ 
преиодаванія закоиа Вожія п католнческаго катехпзиса, обраіца- 
ютъ глаішымъ обрлзомъ вниманіе на то, чтобы ученицп бѣгло го- 
воралп по фраицузско, въ то время каяъ въ русскихъ школахъ



воспитаинвкаы ъ н е  воспрещ ается унотребленіе пророднаго языка, 
и руководителп в х ъ  преиы ущ ественво заботятся о нравствепиомъ  
в умственномъ развптіи  своихъ иитомцевъ.

— 1 8  мая П равославиое М иссіонерское Общество праздоовало  
три дцатую  годов щ и н у  своего сущ ествованія . П раздаовапіе  нача- 
лось литургіей  въ Успенскомъ соборѣ, которуго совершалъ высоко* 
и р еосвящ ен ны и В ладим іръ, митрополнтъ Московскіи u Коломен- 
ск ій , собориѣ, прп пѣніп Сѵнодальиаго хора. Послѣ лптургіи  слѣ- 
довало бл агодарствевное молебствіе. Въ часъ дия въ залѣ Город- 
ской Дуыы состоялось торж ествениое с о б р а а іе  Общества подъ 
предсѣдательством ъ мптрополита В ладим іра, въ прпсутствіа пре- 
освящ еин ы хъ : Н ест ор а , еписісопа Дмитровскаго, Тихона, епископа  
М ож айскаго, Н а ѳ а н а и л а , управляю щ аго Спасо-Андропіевы мъ мо- 
настыредгь, н м ногихъ иредставнтелей столичиаго духовенства. 
С о б р а л іе  откры лось пѣніем ъ троиаря В ознесен ія  Госиодня, 
послѣ чего пр отоіерей  A. В . Н икольскій промпталъ взвле- 
ч е в іе  изъ отчета о дѣятельиостп О бщ ества за 18 9 9  годъ.— Въ на- 
стоя щ ее  время на  попеченін  О бщ ества иаходятся деиять мпссій  
въ С в б и р и , одна въ Японіи п нѣсколыш мпссій въ Европейской  
Р о с с іи .  З а  всѣ тридцать лѣтъ на полдержапіе п развитіе моссіо-  
н ерск аго  дѣла въ Р о сс іл  у ію треблено 4 .0 9 4 .3 5 7  рублей 7 7 1/*  к. 
О бщ ій ж е  втогъ всѣхъ дож ертвовапій , какія въ указанаый періодъ  
врем енп п р и н есен ы  на это дѣло православнымъ Р усск іш ъ  наро- 
дом ъ, простирается  до  0 .1 4 8 .4 5 2  p. 8 1 1/» к. Что касается коли- 
ч еств а  обращ ены ы хъ въ хр н ст іадство  изъ язычества u магоме* 
тан ств а  въ т еч ен іе  мпнувш пхъ лѣтъ, то труды мпссіонеровъ были 
такж е ллодотворыыми, такъ какъ было обращ ено 1 2 1 .2 0 7  челов. 
Ч псл о членовъ О бщ еств а  въ отчетномъ году возрасло до 15 .005  
человѣкъ. Оічь 1 8 9 8  года въ кассѣ Обіцества оставалось 1 .2 38 .1 5 5  
руб.; нъ т еч ен іе  отчетнаго ѵода иоступпло 5 3 8 .3 0 3  руб., израсхо- 
дов аи о  ж е  было 5 1 5 .8 7 6  р. К ъ началу 1 9 0 0  года состояло у О біде-  
ства 1 .2 6 0 .5 8 1  р. 8 3  к. Чпсло еп а р х іа л ы ш х ъ  комитетовъ Общества  
ув ел дч н л ось  въ отчетномъ году четырьмя; а  іш еяио открылись 
коыптеты Забай к ал ьск ій  въ Ч итѣ, Тульсній, Владивостоксвій п 
П сковскій . В сего  за  отчетный годъ было обращ ено пзъ язычества  
II ыагометанства въ С ябпри, Я п оп іп  л Евродейской Р оссіи  4 .3 93  
человѣка. У чащ пхся  въ ш колахъ, содержиыыхъ ваолнѣ и частью  
ыа средства  М дссіоиер ск аго  О біцества, было 1 5 .1 2 0 .— По выслугааиіи 
отчета  вы соііодреосиящ енны п Владпміръ пропзнесъ рѣчь, въ кото-
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рой отмѣтплъ благопріятны е резѵльтаты дѣятельиости М и сс іон ер -  
скаго О бідества за  отчетный годъ, п, охарак тервзовавъ  далеко не- 
благомріятіш я услопія, въ которыхъ находотся у ыасъ м и сс іо н ер -  
ское дѣло, выразилъ иож еланіе, чтобы дѣятельность О біцества  
вызывала къ себѣ болѣе сочувствія . З а т іш ъ  пѣ вчіе  пропѣли сти -  
хиру Кресту: чО преславнаго чудесеа. Послѣ чего была утв ер ж деаа  
смѣта и произнедены  выборы дол ж н оствы хъ  л я ц ъ . <Моск. Вѣд.>

—  По сообіценію  «Кипг. Е п. В ѣ д .> , въ К иш иневѣ  отврыто пр а-  
вославно-аш ссіонерское Х р истор ож дествен ск ое  братство, пам ѣтив-  
шее до сти ж еи іе  двоякой дѣлк: a ) содѣйствовать редигіозно-прав-  
ственному просвѣ щ енію  китивневской паствы въ духѣ  п равослав-  
ной церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ предохранлть ее  отъ за р аж ен ія  
расколомъ в сектанствомъ п б) заботитьсл  объ ослабдев іи  п пско-  
рененіп  духоваы ми м ѣ рам о раскола и сектантства н вмѣстѣ съ  
тѣмъ содѣйствовать уврѣпленіго въ православіи новообращ енны хъ.  
Мысль объ учреж ден іп  братства бы ла вы сказана ещ е въ 1 8 9 5  
году киш иневским ъ м вссіон ерск вм ъ  комптетомъ, но по разнымъ  
обстоятельствамъ осуіцествленіе  ея тогда не удалось. Н ельзя  ие  
пожелать братству счастливаго усп ѣ ха . О бш ирная и разноплемен-  
вая к и т и н е в с к а я  епархія  весьма нуждается въ подобнаго рода  
просвѣтительны хъ учреж деніяхъ.

—  А страханск ій  епархіальныГі комитетъ православнаго мпссіо-  
верскаго общ ества, какъ видио изъ  его отчета за  1 8 9 9  годъ, нрп-  
иосптъ зоач нтел ьную  пользу дѣлу м и ссіп  средп калмыковъ α ки р-  
гизовъ, стараясь поддержпвать и благоустроять м в сс іоя ер ск іе  
стаиы и церкви съ лріютамп о постройками для м и ссіон ер овъ ,  
распространяя образоваиіе  средп инородцевъ  посредствомъ ув ел и -  
ченія  чпсла школъ п улучш енія  въ ыихъ учебио-восш ітательнаго  
дѣла п оказы вая нравственное покровительство п м атеріальную  
поддержку бѣдствую щ имъ крещ енымъ калмыкамъ. О собеннов в о и -  
маніе  обращ аетъ на  себя  поставленная во главѣ другохъ  а стр а-  
хансиая двухклассвая м пссіонерская  ш кода-ирію тъ. Ш кола эта  
успѣла уж е дать н Ѣ с к о л ы і о  дѣятелей по калмыцкой м п ссіи , окои-  
чивш ихъ въ ней вурсъ, сородпчей по языку п поним анію  калмы- 
камъ. Л ица этп сдѣлались полезньш и и дѣнныыи наставнпками  
въ калмыцкихъ т к о л а х ъ . Комитетъ обратплъ также вним аніе на  
р ед в г іозн о-н р ав ств ен н ое  состояніе  православнаго населенія  во виу-  
тренией киргпзской ордѣ , гдѣ въ поселкахъ К азан кѣ  п Таяовкѣ  
устроеньт православны е храмы, заведены  внѣбогослужебныя чтенія



для и а р о да  и церковно-приходск ія  школы. Несмотря на болыпія  
п р ен ятств ія , съ которыми приходилось счптаться мпссіи, успѣхп  
ея нуж ио прпзііать весьма значительны ии, такъ какъ обращ ено  
въ п р авосл авіе  1 4 0  калмыковъ п 3 киргпза. «Прав. Вѣст.>

— П ростой народъ  желалъ бы видѣть въ своемъ пастырѣ, меж- 
ду ирочим ъ, и мудры хъ, вѣрны хъ совѣтниковъ во всѣхъ евоихъ  
дѣ л ахъ  п астодкователей всѣхъ интерееую щ ихъ его вопросовъ. 
Б ы ло бы несправедливосты о требовать отъ свящ енника полиой 
о і і ы т н о с т и  во всемъ, о чемъ могутъ запросить его прнхожане, но 
въ нѣкоторы хъ случаяхъ , особеыііо важныхъ, необходимо для свя-  
щ ен н и к а  помочь своему прихож ани ну илн дѣломъ, пли словомъ. 
Н о такъ какъ не всѣ пасты ри, особеняо молодые, могутъ пмѣть 
такой опы тъ, чтобы не явиться въ затрудявтельномъ положевін  
при т а к е х ъ  вопросахъ , то «Архан. Е п. Вѣд.» вполнѣ сиравед-  
ливо указываютъ н а  съѣздьг духовенства по благочиніямъ, какъ 
наплучтпее средство, гдѣ могли бы набораться сельскіе свящ ек-  
нпки опы тностн въ псполнепіп  свовхъ служебныхъ дѣлъ, въ раз- 
р ѣ ш е н іи  тѣхъ или другпхъ  вопросовъ, возникаюіцихъ прп всевоз- 
м ож пы хъ  случаяхъ  въ пхъ полож еніи . В ъ  каждомъ благочииып- 
ческомъ округѣ най дется  нѣсколько пожилыхъ, искусныхъ въ сду-  
ж ебном ъ и ж итейскомъ опытѣ, іер еев ъ , которые на  съѣздахъ п 
могли бы р а з р ѣ т и т ь  разнаго рода сомнѣнія н недоумѣнія иало· 
опы тны хъ ихъ соб р а т ій . Помимо служебной пользы братская бесѣда  
пасты рей на съ ѣ здахъ  внесла бкг немало оживленія въ тпхую  
ж и зн ь  сам оотверж енны хъ труж енниковъ н а  пав ѣ  Христовой и 
ок азала бы участннкам ъ съѣздовъ немало пользы и для ихъ лич-  
ны хъ и сем ейны хъ дѣ лъ .

—  В ъ п о д зеж а щ п х ъ  вѣдомствахъ, какъ сообщаютъ «Моск. Вѣд.>, 
р азрабаты вается  оч ен ь  важ аы й проектъ о пенсіяхъ  и единовремен-  
ны хъ п особіяхъ  епархіальном у духовенству. Въ насаоящ ее время 
ещ е  тр удн о  опредѣлить точны е размѣры, кои прпзваны  будутъ 
возмож ны ми для п е н с ій  и единоврем енны хъ пособій. Высш ій раз- 
ыѣръ п ен с іи , то -ест ь  пенсіи каѳедральвымъ протоіереямъ за  
вы слугу 3 5  лѣтъ, предполож енъ въ 4 2 0  p.; наимены пій размѣръ  
п ол н ой  п е н с іи , то-есть псалом щ пдкой, предположеао отъ 120  р. (въ 
городяхъ ) до 9 0  р. (въ селахъ ). За  выслугу отъ 10 до 2 0  лѣтъ 
лредполагатотся п е н с іо н ы е  окладьг въ V s D въ V s полнаго, при-  
чемъ о со бен н о е  б о л ѣ зн ен н о е  состоя н іе  служащаго даетъ право на 
с о к р а щ ее н ы е  срокн выслуги всѣхъ  окладовъ левсіи . П енсіп не
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могутъ быть назыачаелгы до тѣхъ поръ, пока служ ащ ій  ещ е со ст о -  
птъ ыа какой-либо ш татной служ бѣ, п нр ек ращ ается  если п ен с іо -  
неръ снова иоступаетъ на  ш татную  службу. П ен сіп  не выдаю тся  
также п лицамъ, праним аю щ вм ъ  м оааш ество . С ем ейства св я щ ен н о -  
служптелей u церковнослуж ителей, въ .случаѣ смерти отц а , no-  
лучаютъ п енсію  въ лѣсколько ум еньш енноы ъ разм ѣ рѣ , п р и ч ем ъ  
поступленіе  вдовъ η сцротъ  въ м он аш ество, вы ходъ замужъ и т. д. 
также влечетъ п р ек р а щ ен іе  и е н с іи . О.собое вниы аніе эти слѵхи  
возбуждаютъ въ отнош еніи  того, что касается собственно церковно-  
служ ателей. Н ельзя пе порадоваться, есла они получать д ѣ й ств и -  
тельпо право на ц е н с іи ,  к о п х ъ д о н ы и ѣ  были соверш енно лиш ены .  
А  между тѣмъ церковно-служатели составляю тъ наим енѣе обезпе-  
чевпы й слой духовенства, в л иш аясь  способности къ т р у д у —  
имѣютъ передъ  собой самую печальную  участь. І іен сіон п ы й  про-  
эктъ, о иоторомъ гласятъ слухп, васается  духовеиства собственн о  
епархіалы іаго , н при оеущ ествленіп  своемъ составплъ бы, конечыо, 
большой шагъ впередъ въ дѣлѣ обезп ечен ія  его матеріальнаго  
полож енія .

—  сНовг. Е п .  В ѣ д .> , указывая на  печальное полож еніе р од и те-  
лей, дѣти которыхъ ііо  малоѵспѣш иостп въ ранием ъ возрастѣ уволь-  
няются изъ духовио-учебиы хъ за в е д е а ій ,  на тѣ  горькія слезы, 
которыя пролпваются родителямп п н хъ  дѣтлмп про ѵволыіеніп ио-  
слѣ диохъ , останавливаю тся— на средствахъ къ ум еньш енію  иослѣд-  
ствій сего пензбѣжнаго зла, ири помощ а которыхъ можно было  
бы обезоиасить ихъ ф пзлческій  ростъ , не преры вать ихъ образо-  
ваиія, а напротпвъ сдѣлать изъ ни хъ  лю дей, болѣе плп м ен ѣ е  
полезныхъ церквп и общ еству,— между прочпмъ на стар одавн ей  
лрактивѣ, въ сожалѣнію , нынѣ все  болѣе u болѣе забы ваемой·  
Прежде таковыя дѣти не задумы вались иадъ своей судьбой п 
шлв мрямо вь монастырп, гдѣ, посѣщ ая еж едневно богослуж еиія ,  
участвуя въ пѣніи п чтен ів , нрпслуж ивая въ ал тарѣ , оап  п р іоб -  
рѣталп з іш г іе  церковнаго устава, пр іучалп сь  къ толковому ч т еи ію ,  
пзѵчали церковное пѣніе  п выходплп вполнЬ подготовлеииыми на  
служ епіе церквп въ качествѣ пнзш пхъ члеыовъ клира. Н ы пѣ со- 
всѣмъ ие то. Въ монасты ряхъ нѣтъ нп братіи , ни послуш нпковъ  
пзъ д ухов и аго  званія . М ежду тѣмъ ы овасты рскіе послуш иики не  
вездѣ отличаю тся благоиравіемъ, часто переходятъ  пзъ моиасты ря  
ъъ монасты рь, отлпчаю тся релпгіозаою  холодпостыо, неблаговид-  
ны мп продѣлкамп н т. ц., чѣмь вызы ваю тъ нареканія  иа самы я
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м онасты ри. А вѣдь есть средство помочь этому горю. Это— попол. 
н ен іе  ш тата м онасты рскихъ  послуш нивовъ уволенными ученвкамп  
духов н о-уч ебн ы хъ  зав едев ій . И зъ  нихъ послуганикя были бы гораз·' 
до лучш е; они, еж едн ев н о  присутствуя въ храмѣ, давали бы мо- 
насты рям ъ ион ом ар ей , чтецовъ, пѣвцовъ въ хорѣ, руководвтель  
котораго былъ бы н вмѣетѣ с ѵ  тѣмъ ихъ ѵчптелемъ пѣнія . Извѣ- 
стно, что все  богослуж еніе  отном аетъ  5 — 6 часовъ въ день, осталь- 
ное время въ м онасты рѣ не заполняется  никакимп опредѣленны- 
мн зан я т ія м и . М ногіе  даж е ж алую тся на скуку, такъ какъ при мо- 
н асты ряхъ  нѣтъ н и  бнбліотекъ, нп читаленъ, ни мастерскпхъ. 
В отъ  это-то  свободное время и мож по бы употребвть на нужное и 
пол езн ое  дѣ ло. Ж а в у ід іе  въ м онасты ряхъ уволенны е воспптании-  
кн моглв-бы  завим аться  въ дерковны хъ при агопастыряхъ учили- 
іцахъ , которыя мож но бы назвать кагсъ угодно,— причетнпчески-  
мп, учительским и, второкласспы ми и т. и. О свовательпое зв а н іе  
З п к он а  В ож ія , богослуж ебны хъ кннгъ, церковнаго устава, курса 
грам м атоки, полное усвоен іе  дерковнаго простаго п нотнаго пѣ- 
в ія ,— вотъ курсъ таквхъ  школъ. Бремени монастырямъ не с.о- 
ставятъ  такія  т а о л ы ,  а  добра принесутъ много. Пріютивъ сп- 
ротъ и бѣдны хъ, м онасты ри тѣыъ самымъ исполнятъ іі свою блп- 
жайшуто задач у  благотворев ія  и помощп бѣднымъ, а давъ пмъ 
средства  образовать пзъ себя достойітаго служптеля дерквп, онп 
вы полнятъ  л вторую  свою за д а ч у — просвѣтительную и м вссіо-  
в ер ск ую , станутъ свѣточемъ н&рода, чѣмъ н были всегда ваш н  
свято-русск ія  обптелп.

—  В ъ  н астоя щ ее  время нерѣдко раздаю тся жалобы па слабое зн ан іе  
дер к овн аго  устава псаломщ вками. Главнаго же, отчего проястекаетъ  
такое н езн а н іе ,  не  доискиваю тся п, по большей частн, всто ввну сла- 
гаютъ на преподавателей дерковнаго устава въ духовііыхъ учплп-  
ідахъ . Н ѣ т ъ  словъ, отчасти это справедливо, по только отчастп. 
О г р а н в ч е в в о е  число уроковъ п о д ер к о в н о м у  уставу въ учплпщ ахъ,  
отсутствіе  въ печати систем атическихъ  указателей къ богослужеб- 
нымъ кыпгамъ н, каивхъ бьт то ии было, методическихъ руко, 
водствъ къ пр еп одаван ію  сего предмета, также дороговизна бого- 
слѵж ебны хъ  квигъ, неудобство сущ ествую щ вхъ  изданій ихъ для  
класснаго  уп отреблеп ія , неразработанность многихъ отдѣловъ въ 
у ч ебн и к а х ъ — все это, вмѣстѣ взятое, очень затрудвяетъ дѣятель-  
ность преподавателёй  по ознакомленіго учащ ихся съ церковвымъ уста- 
вомъ п р ак ти ч еск в , основательно. П ервоначальная прпчпна везна-
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нія устава, отъ кого бы ея появленіе  но зависѣло, заклю чнется  
всегда въ слабомъ ознакомленіи съ  содерж аніеы ъ богослуж ебны хъ  
кнагъ и въ неуыѣньи пользоваться ими при помощ и Т пп икона.  
H e зная основательно содерж ащ агося  въ каждой богослуж ебиой  
кнпгѣ, не  умѣя находить потребны хъ молитвословій при помощ и  
Типпкона, неопытный псаломщ икъ, естествен н о , ирп отправленіи  
богослуж евія  допускаетъ много ош ибокъ и отступ леній . Н о лиш ь  
только подобное лпцо ознакомится съ  книгами и особенно съ  Тп-  
ппкономъ, оно уже постигаетъ суть дѣ л а  и отправляетъ свою до-  
лю въ соверш ен іи  богослѵженія съ зн а е іе м ъ  п толкомъ. Нагпи мо-  
настыри славятся зн аи іем ъ  устава, славвлись зтнмъ п стары е пса-  
ломщ вки, а  вѣдь нп въ м онасты ряхъ, ни у стары хъ  ясалом ідп-  
ковъ не было къ изучен ію  ]ста н а  никакихъ пособ ій , кроыѣ к н л р ъ  

богослѵжебныхъ. Я сн о , что зн а в іе  устава онн извлекали изъ  зпа-  
комства съ  кнвгамп п изъ опыта. Слѣдовательно, чтобы поднять  
звян іе  устава средн псаломщ вковъ п всѣхъ будущ ихъ служ ителей  
церквп, необходпыо заблаговреыепно в основательно знакомнть вхъ  
съ богослужебными кнпгамв. Это— обязанностг» какъ духоваой т к о -  
лы, такъ п самого духовенства вообщ е. Весьма удобно, безъ осо- 
беннаго труда в постеп енн о, дѣтп духовенства моглп бы знако-  
мпться съ  богослужебнымв кнпгами подъ руководствомъ свопхъ  
родителей, пользуясь для сего вреыенемъ ааникулъ. Это зп ачи-  
тельно облегчпло бы и дѣятельность училищ ны хъ ааставниковъ и 
было весьма бы полезао для самаго дѣла. К аавкѵлярнаго времени  
доволыю у дѣтей духовенства за  4 — 5 лѣтъ учплиіцнаго курса ,  
чтобы безъ труда в иостепепно изучпть богослуж ебны я кнпги. Н ѣ -  
которые свящ епникп такъ п дѣлаю тъ. Пользуясь так іш ъ време-  
немъ, оап  обучаютъ дѣтей церковному уставѵ пр а іш іч еск н  п ио-  
степенно. И  дѣтп таквхъ  свящ еннослуж ителей сразу ж е  выдѣля-  
ются въ средѣ  другихъ ученпковъ. Ж елател ьн о , чтобы это'гъ добрый  
обычай укрѣплялся и развивался п средп молодого паш его ду х о -  
веиства. Богослужебныя каогп  наш и нредставляю тъ взъ себя , за  
исклю чеаіем ъ Т ип икова, сборнпкв молитвословій п иѣснопѣній ,  
коа распредѣляю тся по этимъ кнпгамъ-сборннкамъ прпм ѣнптельно  
къ кругамъ богослуженія: сѵточному, седмвчному, годичноыу, под-  
вижыыхъ дней и чаетнаго богослуж енія . Ч теніл богослужебныя  
изъ С вящ еннаго П исан ія  заключеиы въ богослужебныхъ: Е в а а -  
гелін, А постолѣ п Псалтири; только пареміи помѣщ аю тся  
не въ одной внигѣ, а  въ 17 книгахъ, наряду съ молпт-



вословіям и круговъ годичнаго п подвнжиыхъ дыей и
круга частнаго богослуж енія . К ругъ суточваго богослуженія за- 
ключается въ Ч асословѣ и Служебннкѣ; седмичнаго— въ Октопхѣ; 
г о д в ч н а го — въ М пнеяхъ: м ѣ сячн ы хъ , 12 книгъ, общей, празднич- 
ыой и й р и о л ог іо н ѣ ; подвижныхъ д н ей — въ Тріодяхъ ііостной и 
цвѣтпой; ч астн а го бо гоел у ж ен ія — в ъ Т р еб н и к ѣ , К анонппкѣ (-—„Пра- 
ввлѣ ко св. пр и ч ащ еи ію  п вечерием у и утреннему“ изд. 1 8 9 3  г.), 
чи нахъ  п р и со ед п н ен ія , и остр и ж ен ія  н въ К вигЬ молебныхъ пѣ-  
ній . П р оч ія  книгп, кааъ-то: послѣдованія: во св. пасху, въ страст· 
цую п первую  седм ицы  великаго носта, вечерни н утрени, чиііы  
лптургій  и т . п м есть не что вное, какъ перепечатки изъ выіле- 
п еречисл енн ы хъ  книгъ. В о всѣхъ вы ш еиеречислениы хъ книгахъ  
богослѵжебны хъ кромѣ молитвословій и пѣ сн оп ѣ н ій , совокуиность  
коихъ составляетъ основное содер ж ан іе  каждой кииги, естт> еще  
молвтвословія и пѣ сиопѣ н ія , првбавляемыя изъ другихъ киигъ; 
ирп М и н ел х ъ — взъ Октоиха, прв Тріодв изъ Октопха, при Окто- 
ихѣ  изъ  А оостола  и Е вангел ія , п т. д, Прибавленія этн явились  
пздавна. К огда н а т и  богослуж ебны я кипги ещ е ппсалпсь, а не  
печатались, н экземпляровъ книгъ было не по-многу (пбо  пере-  
писка была дѣломъ нелегкимъ), то обыкновеыио старалвсь обхо- 
диться съ  м е в ь т п м ъ  количествомъ кнвгъ. Чтобы не иереиисы -  
вать Т р іод ей , М иней, О ктовха и другвхъ книгь, дѣлали такъ: 
п ереписы вали одну какую-лвбо, самонужнѣйш ую, кнвгу, наири-  
мѣръ Ч асословъ, и къ ней ирвбавлялп пзъ другихъ книгъ н а о -  
болѣе часто унотребляемыя пѣсы оиѣнія, и эти выииски пролагали  
(и п ер ел л ета л и ) къ и ереп и сан н ой  кнпгѣ. Такимъ путемъ и обра- 
зовал всь  всѣ  тѣ , еслв можно такъ сказать, общ ія мѣста въ иа- 
ш пхъ богослуж ебны хъ квпгахъ. Другою причииою , вызнавшею  
появлен іе  прибавленій , была необходпмость смѣть аѣкоторыя  
п ѣ сн оп ѣ н ія  иаписанны м в въ нѣсколькихъ квигахъ для удобства  
прв и сп ол н ев іи  пхъ за  богослуж еніемъ. Прокимемъ, напрпмѣръ, 
надобно сказать чтецу для пѣвцовъ, а пѣвцаиъ спѣть,— иоэтому 
проквмны  в печатались для чтущ пхъ въ Апостолѣ п Часословѣ, 
для пѣвцовъ въ О ктовхѣ , Т р іодяхъ  и М пнеяхъ. ГГочтп всѣ книгп, 
поэтому, можно подраздѣлять на 2 части: осиовную u дополна-  
тельно-заим ствованную . При иервоиачальном ъ ознакомленіи дѣтей  
съ богослуж ебны мп книгами надобио зиакомвть только съ основ- 
нымъ с о д ер ж а в іе о ъ  каждой кн игеі . Н ачинать это дѣло слѣдуетъ
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послѣ того, кагсъ мальчакъ научится чптать по-славянскп доволько 
хорото. й  первого кногою долженъ быть Часословъ. Научпвъ  
дитя хорошо прочесть „Свѣте тихій“, „Сподобп, Господи, пъ ве- 
черъ сей“-.. и „Нынѣ отпуіцаеши“, отецъ подъ своимъ иаблюде- 
ніемъ даетъ эти молптвословія прёчесть еыу и въ церкви, разъ^ 
два п болѣе. Δ  затѣмъ н все дальыѣйшее ознакомленіе съ книга- 
ми должно вествсь неразрывно съ участіемъ мальчпка въ отпра- 
вленіи богослуженія. За  чтеніемъ „Нынѣ отпущаеши“ слѣдуетъ на- 
учпть чтенію въ цёркви предиачинательнаго псалма. За чтеиіемъ  
иеизмѣняющихся частей вечернп, слѣдуетъ ойнакомленіе ц чтеніе 
изъ утрени, часовъ, полунощввцъ и повечерій. Когда мальчикъ 
постегтенно и по нѣскольку разъ неречитаегь всѣ неизмѣняющіяся 
частп суточныхъ службъ и будетъ въ состоянів, каісъ неречесть 
на память названія' всѣхъ су'іочныхъ службъ, такъ и пайтп каж- 
дуго въ Часословѣ,;— тогда прпступпть къ взучепію Служебника. 
Обратввъ вниманіе мальчика на отсутствіе въ Часословѣ чина 
лнтургіи, эктеній ва утренп и вечернѣ, надобно объяснвть ему 
различіе между Служебникомъ и Часословомъ изъ цѣли составле- 
нія этихъ книгъ, какъ предназааченныхъ: первіэй для свящ енно- 
служателей, а второй для чтецовъ и пѣвцовъ, и гіознакомить съ 
содержавіемъ Служебника— научить отыскивать лптургію, утреню  
и вечерню п, въ частности, по обѣпмъ книгамъ составлять полное 
чинопослѣдованіе утренв, вечерни п (по Олужебнику) литургіи. 
По ознакомлепіи съ Часословомъ и Служебникомъ, надобио дать 
понятіе о кругахъ богослуженія: седмичноиъ, годичномъ п подвиж- 
выхъ дней, и вриступнть къ ознакомленію съ кнпгамп этихъ кру-‘ 
говъ. Сначала слѣдуетъ ознакомшгь съ основнымъ содержааіемъ  
Октоиха, съ гласовымв пѣснопѣиіямн и молптвословіями. Снача- 
ла, давъ почптать за вечериямп стихвры на „Госиоди воззвахъ“ и 
стпховныя, a— за стихпрами п утренніе каиопы, затѣмъ слѣдуетъ 
паучить мальчвіга отыскивать пѣснопѣнія этого рода въ другихъ 
гласахъ. Когда обучающійся будетъ въ состояніи ваходить въ каж- 
домъ „гласѣ“ всѣ и на каждую службу молитвословія седмичныхъ 
дней, кромѣ субботы и воскрёсенія, надобно обратить его вніша- 
ніе на сѵбботніе н воскресныё отдѣлы въ гласахъ, указать на 
молвтвословія, напр., воскрёсной полунощнвцы: троігчные каноньг, 
тропчны; воскресные экзаиостиларів, свѣтильны п ’т. д., и научить 
безъ труда отыскввать оныя. Такимъ же путемъ ознакомлёніе ве-



дется  п съ  М инеями η Т р іодям и. При озн-акомлеиіи съ Мпнеямп
вяжно уясиить ыяльчику взаимоотнопіеніе Цраздничпой, Общей п
М ѣ сячн ой  М пней. Я м еи н о ,— что Общая М явея -необходимое до-
п о л н ен іе  къ ІІраздничной u М ѣснчнымъ η что содержащ ееся въ
П раздни чной  М и н еѣ  находится п въ М ѣсячныхъ. Постояиное
практич еское  н р и м ѣ н ен іе  практически же усвоеннаго зи ан ш  о со-
д ер ж а и іп  богослуж ебны хъ книгъ должно вестись непремѣнно сов-
м ѣ стн о  во все время зан я тій  съ  богослужебнымн кнпгамп. Озна-
ком леніе  съ книгам я, содерж аіцимв кругъ частнаго богослуженія:
Т р еб и и к ом ъ , К анои ником ъ , Іер ей ск іш ъ  аюлвтвословомъ п Кнпгою
м олебны хъ п ѣ н ій , Чіінаыи постриж епія  п присоединеній— сюда же,
есл н  угодно, можно отнести оаиакомленіе съ Чиновнпкомъ архі-
ерейскаго служенія,— дѣло ее  трудное н можѳтъ бьѵгь нсполнено въ
к о и ц ѣ  в сѣ х ъ  за н я т ій . О еобаго ознакомленія съ богослужебнымь
Е в а п г ел іем ъ , Апостоломъ *и ІІсалтиры о не требуется. Для всякато
понятно, что Е в а н г ел іе  и Апоетолъ содержатъ въ себѣ кипги Но-
ваі*о Завѣ тл , раздѣленны я н а  зачаля, а Псалтпръ— тѵ ж е кнпгѵ,
толъко р аздѣ л ен н ую  ва отдѣлы, называемые каѳвзмаші. Здѣсь
важно только н ауч п ть  дѣтей отысвивать этп зачпла но надобно-
сти , но это лучш е сдѣлать при ознакомленіи съ Типппиоіюмъ,
К огда обучаю іц ійся озиакомится съ книгамв круговъ: суточиаго,
седм н ч н аго , годачнаго с  подвижны хъ дпей, съ основнымъ содер-
ж ан іем ъ  этп хъ  кнпгъ, только тогда  лшпь слѣдуетъ знакоипть съ
ирплож еніям и къ этпм ъ кипгамъ. й з ъ всѣхъ ггрпложеній практи-
ческп полезны  только: всѣ ирплож енія  къ Евангеліго, Апостолу,
С луж ебнику п при Ч асословѣ дневны е прокпмны. О стальння нри-
д о ж еи ія  теп ер ь , прп сѵщ ествованіп  печатныхъ іш а в ій  всего кру-
га богословскпхъ кнпгъ, соверш ен но, за исклгоченіемъ крайней
нуждьт, ненадобиы . По количеству занпмаемой этпдги перепечат-
камп бум аги , прпбавленія  ыалопримѣнимыя равняются не менѣе,
какъ трети  всего объема крѵга кц п гъ богослѵжебныхъ, п слѣд.,
лро -существовашп верепечатокъ утихъ, кругъ стопгь ыа */з до*
роже, чѣдгь если бы былъ безъ  нпхъ. В ъ  настояіцее время уже су-
щ ествуеть  у ч еб я ое  вздан іе  П салтирп, Октопха (носкр. служба
8 гласовъ), Ч асослова. Это иевольно иаиодптъ на дшсль и дѣ-
лаетъ ж елательиы м ъ и здав іе  п всего itpyra безъ  ирибавленій,— въ
впду: усп л еи н а го  строен ія  церквей, особепно въ Сабпри, облегче-
нія нріобрѣтенія книгъ священиослужащпыо лвчйо и для духовпо-
ѵчебны хъ за в едев ій , — какъ болѣе соотвѣтствуюіцаго наптпмъ скуд-
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цымъ средствамъ. С уіцествованіе  зт и х ъ  ирибавлеыій немало сби-  
ваетъ и малоопытныхъ чтедовъ и обучаю щ и хся . Видя тутъ и тямъ  
одно и то ж е, напр. „богородичные отпустительны е, поеміи во все  
лѣто“... до 17 разъ, уч а щ ій ся  тер я етъ  я сн ое  пр едставлен іе  объ  
основномъ содерж аніи каждоп книгп. П оэтом у-то, при ознакомле-  
ніо съ іш огам и, знакомство съ прпбавленіями и нужно оставлять  
до времени, когда будетъ ясно п твердо усвоено основвое  содер-  
ж ав іе  каждой кнвгв. При озваком леніи съ приложеніяагп въ бо-  
гослужебиыхъ книгахъ, сначала пзучаю тся  нрилож енія  къ малому  
Часослову, велияому, къ Служебнику, затѣм ъ къ О атоиху, потомъ  
къ М инеямъ, наконецъ къ Тріодям ъ. О знаком лен іе  съ  прилож е-  
ніямо, въ частностп, долж но заклю чаться въ томъ, чтобы научить  
отыскивать молитвословія пзъ ирплож еній  каждой книгв тамъ,  
откуда о н і і  заимствоваиы. Однв только отпустотельны е богородич-  
ны, начпвагощ іеся съ богородична. „Чудо чудесъ благодатная ...“ 
въ О ктоохѣ, п „сѣдальны отъ О ктопха“ при П остной тріодп не всѣ  
могутъ быть отысканы на ряду: самая большая часть ихъ въ Ок- 
топхѣ на  ряду зам ѣ нена  другом п. Этп ж е  богородичны п сѣдаль-  
ны находятся въ О ктопхѣ и Т ріодяхъ въ разны хъ мѣстахъ. М о-  
лятвословія изъ прочпхъ п рвлож евій  всѣ находятся на ряду,. от- 
куда оііи запмствованы. Отыскпвая ыолитвословія изъ прялож еиій  
въ первоисточникахъ, мальчицъ виовь повторатъ раыѣе у св о ен -  
ное объ основномъ содерж аніо  каждой киигп и, путемъ розыска*  
ній, узнавая прплож енія, е іце л учоіе  ознакомптся съ квигами и 
пхъ содерж аиіем ъ. ГІо ознакомлеіііп съ  прибавлепіям и остается  
и зученіе  Т и п ок он а , которому ѵ н асъ , въ уч ебн ы хъ  пособілхъ , удѣ-  
ляется внпыанія очень мало — къ сожалѣиіго. Въ Типикопѣ , съ  2 0  
по 46 , главы ны нѣ практпческага и р ом ѣ н ен ія  уж е пе пмѣготъ: 
это пзвлеченія пзъ монасты рскпхъ уставовъ братскаго ж птія . 6 ъ  
концѣ Т и п п к он а естг» тропарп, прниѣвы  на двѵнадесяты е празд-  
ники п нѣкоторыя другія  извлеченія изъ прочохъ  богослужебны хъ  
книгъ (п въ мѣсяцесловѣ, гл. 4 8 ,  есть до 7 6 0  извлеченны хъ пзъ  
Миией тропарей и кондаковъ),— такж е теперь практнчески ненуж -  
иые. Поэтому при изучен іп  Т ппинона все выш е н ер еч п сл ен н ое  
слѣдуетъ опустить, ознакомить лиш ь съ  остальиьш ъ содерж аніем ъ  
этой книги. И  удобнѣе держаться такого дѣленія  главъ Т ин пкош і  
прп изученіп: 1) главы, относящ іяся къ суточному п седм пч аом у  
богослуженію, 2) годпчномѵ u 3) дней нодввж вы хъ, u 4) относя-  
щ іяся къ чтенію  Свлщ. П псаи ія . О знакоыленіе съ главами Ти-
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и п к о н а  долж но идтп постепенно п практическп. Подтвердоыъ при- 
м ѣромъ. В зявъ главу о вседяовной вечернѣ в ,п о  ея руководству, 
■составивъ ч ан ъ  вседиевной в еч ер н а  по Часословѵ, Октоиху и Мп- 
н еѣ  и научивъ этому мадьчпка, слѣ дуетъ -пзъ  4 8  гл. (мѣсяцеслова)  
подысклть подходящ ій прпм ѣръ и показать, какъ правило при- 
м ѣ няется  на оп ы тѣ — подтвердоть главу 9-ю  озъ мѣсяцеслова, 
.главы 4 8 ,  какъ теор ію  пзъ практоки. Пры ознакомленіи съ м ѣ ся ц е-  
словомъ надо указать, что по руководству этой главы правится служ- 
•ба съ  1 сеитября до недѣлп мытаря п фарисея н съ недѣли всѣхъ  
святы хъ до 1 сеи тя бр я. Потомъ— съ главами о четыредесятвицѣ в 
л я т и д е ся т н и ц ѣ , такж е указать время пхъ употребленія. Тутъ же 
пол езио  научпть отысковать п асху  по клгочевымъ буквамъ, вруце- 
л ѣ т о  и столпы гласовъ u утр ен н и хъ  евангеліп . ІІрочтя же главу 
10 , о  чтен іяхъ  бы ваю щ ихъ во все лѣто“ евангелій  о отеческпхъ  
толкован ій  на н охъ , слѣдуетъ ознакомпть съ пользованіемъ указа-  
телям п, прп Е вангел іп  ц Апостолѣ находяіцпмпся. А прп помоіцп  
17 главы Т п п п к он а  научвть отыскпвать каѳпзмы . Ознакомленіеыъ  
съ  Т и і г и і і о н о м ъ  дѣло ознакоаглеиія съ кругомъ богослужебныхъ  
книгъ можно счптать зак он ч еп еы м ъ . О тносотельво ж е паремій  
достаточно сказать, что ихъ находить можно и а р я д у ;  в ъ М п н ея х ъ  
М ѣ ся ч н ы х ъ , ІІраздпичной п О бідеп , также ыа ряду въ Тріодяхъ. 
Л р а в д а , очеиь  неудобио это пом ѣ щ еніе  иаремій на ряду: когда 
н адобно чвтать парем іп , ч тедъ  беретъ всю киигу п лпш аетъ ея 
иѣвцовъ. О дна и т а  же парем ія  нерѣдко перепечатывается нѣ- 
сколько разъ: иѣкоторыя отъ 6 — 2 0  ра зъ , одна 26  разъ. Вы бран-  
ныя въ особую  кнвгу „П арвиійм п къ “, иареміи бнлп бы болѣе до- 
ступнымп для чтенія  ж елаю щ им п. Это было бы болѣе удобно п 
вообщ е въ практяпескомъ отнопгевіп . Н еобходпмость тавого объ-  
ед п н ен ія  паремій сознавалась п памятивкомъ этого можио считать  
„общ ія парем іи“ въ ковцѣ О бщ ей М пнеи. Л у ч т е  всего пареміп  
съ  учащ вм ся  прочиты вать но мѣрѣ ихъ церковнаго чтеиія. По-  
л езаы м ъ  пособіемъ могутъ „Пареміи Тріоди постной u цвѣтной“, 
— на славянскомъ п греческомъ язы хъ, п здаи іе  Св. Спнода 1 8 9 0  п 
1 8 9 3  г. Ч то же касается  врем енв, которое нотребно иа подобное озна-  
ком леніе  съ  богослужебнымв капгами, то опредѣленаго срока указать  
нельзя; этотъ срокъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ можетъ опредѣ-  
ліггься  досугомъ родотел ей , стеиенью  понятлпвости п памятлпвостп  
обу ч аю щ аго ся  п его любовью къ дѣлу, которую иадо внѣдрять. H e  
л а д о  лпіпь забы вать, что п зу ч е а іе  кнпгъ есть ваш ъ  прямой долгъ.
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П остепен ное ознаком леніё  съ кнпгамй, постоянное съ  нпмп о б р а -  
іден іе , н есом нѣ нн о, благодѣтельно отзовутся на нравственном ъ с о -  
стояніп учащ пхся  и п о м о ^ т ъ  с о з д а а ію в ъ  иііхъ того твердаго, доб- 
‘раго II дерковно-кроткаго настроенія , каковбе столь нёобходпмо· 
всякому русскомѵ доброму пастырю. <Церк. Вѣстн.>

~  6 мая нсполаіілось  ровыо сто лѣ тъ  Со д \ая кончины зи ам ё-  
нитаго руесйаго полководца, ген ёр али ссп м уса  русскихъ войскъ  
князя А лёк сан дра В асил ьевпча Суворова. У слуги , оказанны я этиігь  
замѣчательнъш ъ человѣкомъ Р о сс ій  славныміі побѣдами надъ  ея  
врагами, такъ велики, что вполнѣ спрайедлвво было почтить сто-  
лѣтіе со д и я  его смертн особенны м ъ образомъ. И  дѣйствителы іо,.  
въ первой пойовлнѣ мая устр овлись  въ Р о сс іи  такъ сказать Суво-  
ровскіе днв поДобно тому, какъ въ прош ломъ году въ коіщ ѣ τ ο -  
γο  же м ѣ ся да  было П уш киискіе  д н п . Тогда чтилп столѣтіе  со дня  
рожденій великаго иоэта родной землД, внестпаго свопмй худож ё-  
ственнъши произведёніям и драгоцѣнны й вкладъ въ духовнЬе р а з -  
вптіе русскаго йарода; тенерь  ж е  чтпли велпкаго поіководца^  
прославивіпайо себя п свое  отёчество многочпсленньш п Чіобѣдами 
надъ врагам п внѣш пимв и внутренним и, явпвш аго русскую сп л у  
п моіць предъ л адом ъ  Е в р оп ы . П уіп к и н ъ — это великій нйродйѣій  
поэтъ; С уворовъ— это русскій  н ар одн ы й  герой... И мя его найсегда  
будетъ памятно въ исторіп  Р о сс іи .. .  В слѣ дствіе  празднованія  6 мая  
дня рож денія  Государя И м пёратора юбилейныя торж ества были  
перенесеиы  ші 4 ,  5 ,  7 и слѣд. дни м а н .— δ аіая Р усская  П р ав о-  
славная Церковь ночтцла бывшаго преданнѣ й ш аго ея с ы н а т о р ж е-  
ственнымъ заунокойнымъ богослуж еніем ъ. ІІрежде всего былн со-  
вершены панпхвды на мѣстахъ рож денія  (въ М осквѣ), смертп п 
погребенія (въ  П етербургѣ) фельдмаригала. В ъ  столпцахъ п во  
всѣхъ губернскнхъ  г о р о д а іъ  въ тотъ ж е  день были соверш ены за-  
упокойиы я литургій п панихпды. З ат ѣ м ъ , для олспвленія восігоми-  
наній о талаитахъ п знам енвты хъ д ѣ я н ія х ъ  великаго русйкаго пол-  
ководца всю ду устрапвалпсь ‘ч т еи ія — въ войскахъ, въ военны хъ  
II другихъ учебны хъ заведен іяхъ , въ у ч е н п х ъ  общ ествахъ и пр;—  
Чтенія о Суворовѣ пмѣютъ интересъ  не только со стороны в о е н а о -  
техн оческой , но н общ ёчеловѣческой:!его личвып характеръ и образъ  
ж пзни, его воёипы е нодвпгп и успѣхп интересны  п п о у ч п т ел ы ш  
не только для солдатъ п военачальнпковъ, какъ руководство къ 
одержанію пибѣдъ, но п для л п дъ , далеио стояідихъ отъ этоРЬ ро-  
да жозни п дѣятельпостп. Н ак он едъ , для увѣковѣченія памяти



зн ам ен и таго  фельдмарш ала В ы сочай ш е повелѣно учредпть въ С.-Пе- 
т ер бургѣ  Суворовскій музей, гдѣ пмѣетъ быть собраво все, такъ 
плп и а а ч е  свя зан н ое  съ пмепемъ Суворова; а также В ы сочайш е  
повелѣно С уздальскій подкъ, гдѣ служплъ Суворовъ, именовать  
С уворовскцм ъ, и то ж е  наим енрваніе прпсвоить одному изъ Доп-  
ск и хъ  казачьихъ  полковъ и одному пзъ кадетскпхъ корпусовъ въ 
гор. В арш авѣ . К.ъ ю бплейны мъ торжествамъ перевезена въ Петер- 
бургъ  и Суворовсігая иерковь изъ Ііоичакской усадьбы (Новгород-  
ской губ ер и іп , Б оровичскаго уѣзда), Въ этомъ помѣстьѣ былъ по- 
сел еп ъ  Суворовъ во время оиалы  на иего прп Императорѣ Павлѣ. 
Ц ерковь усгроен а  самимъ фельдмаршаломъ; въ ней оаъ не только 
м олплся, no u участвовалъ л н чн о въ богослѵжеиіи, онъ чпталъ 
ан остол ъ , пѣлъ на  клдросѣ и даж е звонплъ вг колокола... Хотя  
эта  церковь и иерестр оен а  въ срединѣ  пастоящ аго столѣтія, но въ 
ней сохрани лось  многое отъ Сѵворовскохъ временъ. 15 марта цер-  
ковь была разобр ан а  со всевозможною бережл.ивостью и осторож- 
носты о; съ  такой ж е осторожносты о доставлена на подводахъ до 
гор. Б о р о в п ч ей , а оттуда по желѣзной дорогѣ въ П етербургъ. Здѣсь  
была пр п ш іта  особою  Суворовсвою коммпссіей п войскаып гвардів  
до ста в л ен а  иа П реображ енекій  илацъ, гдѣ п собрана виовь. Въ 
гобплейцы е дни въ. ней еовериіалось торж ественное богослуженіе. 
Т е и е р ь  эта  церковь будетъ служ вть какъ бы жпвыыъ свпдѣтелемъ  
о  зы амеинтомъ русскомъ геиералпссим усѣ . Въ юбялейные д а в  вся 
п ер іо дп ч еск а я  п р есса  цаполнялась мяожествомъ замѣтокъ, статей 
и ѵчены хъ трактатовъ, напомииавш пхъ η разъяснявш ихъ жизні», 
дѣ ятелы іоогь , заслугп п характеръ  Суворова; создалась тавпмъ  
образом ъ  п цѣлал юбплейная лптература.

—  <Сборипкъ свѣ дѣ пій  о благотворительностп Р о с с ів » , составлен- 
пый по дапнъш ъ, собранпы мъ къ 1 8 9 6  году, иоказываетъ 3 ,5 5 5  бла- 
го т в ор п т ел ы ш х ъ  учреж ден ій  п 1 ,4 0 4  благотворптельныхъ обществъ. 
П о родам ъ благотворенія , уч р еж ден ія  расиредѣляготся слѣдугощпмъ 
образоыъ: 1) богадѣ л ьн п — числомъ 1 ,5 1 4 , 2 )  дѣтскіе прію ты —  
7 6 3 ,  3) учр еж ден ія  медпцииской пом ощ и— 3 5 0 ,  4) игколы благо- 
творіггельнаго х а р а к т ер а — 4 6 3 ,  5 )  дешевыя столовыя— 125, 6 ) ноч- 
леж н ы е дом а— 6 7 , 7 )  дома трудолю бія — 6 7 , 8) страннопріпмны е  
дом а— 4 0 ,  9 )  я сл и — 5 0 , 10) деш евы я кнартвры — 8 2, 11) народ-  
ыыя ч п т а л ь н и — 3 4 .  О бщ ія средства  всѣхъ этпхъ ѵчрежденій u об- 
щ ествъ  вы ражаю тея суммою 3 2 6 .6 0 9 ,6 9 3  руб., въ которую вхо*
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дятъ: 2 5 0 .7 7 6 ,3 7 0  руб. каппталовъ, п р и н адлеж ащ вхъ  учреж девіям ъ-  
п обществамъ, 1 .1 9 9 ,5 2 0  руб., составляю щ пхся изъ членскихъ- 
взиосовъ, 7 .7 2 0 ,4 2 8  руб. пож ертвованій , 2 .0 8 9 ,5 7 0  руб. пособій  іг 
6 5 .8 2 3 ,8 0 5  руб., являю щ пхся цифрою првблизптельной стопмости- 
недвиж им ости ,— прнпеиъ не показаны  послѣдняя для С.-Бетербургаг  
п членскіе взносы п пособія  для М осквы . Ч исло л пцъ , в о с п о л ь -  
зовавшпхся благотворптельностью въ т еч ен іе  года, доствгаетъ
1 .1 6 4 ,7 5 4  обоего иола— дѣтей и взрослы хъ, Кромѣ того, насчиты -  
валось 1 .9 2 8 ,6 3 0  человѣкъ, получввш пхъ пособія нзъ благотвори-  
тельныхъ уч р еж д еп ій ,— относительно пола п возраста  коихъ не- 
иолучено св ѣ д ѣ н ій , С .-П етербургъ, будучи главнымъ центром ъ р у с ·  
ской г о су д а р с ів ен в о й  п общ ественной ж изнп , является  въ то же* 
самое время и сосредоточ іезіь  благотворительной дѣятельности , н е  
только нап равлепной  на удовлетвореніе  чпсто мѣстной нужды, н а  
п распространяю щ ей своп заботы во всѣ коицы пм періи . Въ C .-  
Петербургѣ з а  1 8 9 6  г. числплось: 6 8 8  благотворптельны хъ у ч р еж -  
ден ій  в 3 3 4  благотворвтельны хь общ ествъ  и развы хъ корпорацій .. 
З дѣ сь  находятся главныя управленія , им ѣю щ ія м ногочвслеины я,.  
разсѣянны я no всей стр ан ѣ , отдѣ л ен ія  вѣдомства уч р еж ден ій  
И мператряцы  М а р іи , И м ператорскаго человѣколюбиваго общ ества,  
комвтета попечптелъства о домахъ трудолю бія в работиы хъ до* 
ыахъ, россійскаго  общ ества К раснаі '0  К реста, общ ества  си асан ія  
на водахъ п друг. Каждое взъ  указанны хъ вѣдомствъ п учреж де-  
ііій ямѣетъ въ С .-ІІетербургѣ свои образцовыя за в е д е н ія ,—  что еще* 
б о л ѣ е  способствуетъ обплію  сосредоточевпы хъ въ столпдѣ  очаговъ  
благотворптельностп. Къ 1 8 9 7  г. въ С .-П етербѵргѣ было до 1000* 
благотворптельыыхъ общ ествъ, учреясденій п заведен іп . Всѣ капп-  
талы благотворительныхъ учреж ден ій  С .-П етербурга, со включе-  
ніемъ ведвижпмой собствевностп , составлялп въ 1 8 9 2  г. сумму,  
превыш авшую 5 8 .5 0 0 ,0 0 0  рублей. П ослѣ С .-П етербурга п е р в о е  
мѣсто по числу благотворителъныхъ уч р еж дев ій , обіцествъ, в з а -  
веденій, а т а к ж е п  по размѣрамъ проявлятощейся ими дѣятельностн  
на пользѵ общ ества, занпмаетъ Москва. В ъ  Москвѣ: 4 5 3  благотво-  
рительпыхъ учреж деній  п 1 6 4  развы хъ благотворнтельныхъ об- 
щ ествъ в кориорацій . В сѣ  учреж дев ія  п вѣдомства, проявляю ідія  
свою благотворптельную  дѣятельность въ М осквѣ, расиолагали къ  
1 8 9 6  году 4 5 .6 6 8 ,6 2 5  руб.; недвііжимая собетзевность  ихъ оц ѣ н п -  
валась въ 2 9 .6 3 9 ,6 9 5  руб. Таь*пмъ образомъ, имущественная снла.



ихъ вы ражалась суммою въ 7 5 .3 0 8 ,3 2 0  рубм— прп чемъ доходы съ  
о зн ач ен н аго  капитала простнрались до 7 .2 7 0 ,5 6 0  руб. Главная  
доля расходовъ  ( 5 .8 8 7 ,1 7 3  руб .)  яаправлялась на содерж аніе бла- 
готворительны хъ зав еден ій . В ъ  обіцемъ, сраввнтельно съ недавни- 
мн годам и, нельзя н е  зам ѣтить въ благотворительности того н е-  
сом нѣ н но отраднаго обстоятельства,— что все растетъ и растетъ  
пр ил ивъ  пож ертвованій  на благотвореиіе, н что послѣднее встаетъ  
все н а  болѣ е и болѣе зілодотворную почву. Парализуется і і о  мѣрѣ  
свл ъ  острая нуж да, ведется борьба съ ирофессіональнымъ ни щ еа-  
ством ъ, дается возможиоств болѣе нли м енѣе подготовиться къ 
борьбѣ  съ  иечальны м д сторонами жизнп для вступаю щ охъ въ иее  
бѣ дн я к овъ . Свопми цѣляміі соврем енная благотворительность, въ 
л учш ихъ  ея иредставнтеляхъ, счвтаетъ  уж е не только выдачу но-  
собіп плп п р и зр ѣ н іе , во п иасаж ден іе  полезныхъ зиавіи  средп 
бѣ дствую щ и хъ . Т р удъ — во веѣхъ его проявленіяхъ— пдетъ къ нпмъ 
на помощ ь. Ты сячи провииціальны хъ органовъ благотворнтельиоств  
подтверж даю тъ это своими жииылш цифрамп. <Влад. Е п . Вѣд.> .

—  Н едалеко  стр адн ое  врем я, когда крестьяие чѵть не поголовво 
работаю тъ  въ п ол ѣ , а дома остаю тся однп иалолѣткп н остаются, 
мож но сказать, на  произволъ судьбы , безъ всякаго вадзора. Н е-  
взбѣжны аіъ слѣдствіеы ъ этого являются сельскіе  пожары н необык- 
нов ен н ая  дѣтская смертность. М алосмы сленны я дѣтп в е  всегда и 
нонпм аю тъ о п а са о ст ь  отъ огия, неосторожно съ  ипмъ обращ аются,  
заж п гаю тъ  костры вблвзв жплыхъ строен ій , цѣликомъ состоящихъ  
взъ д е р е в а  и соломы,— в въ результатѣ деревни выгораютъ. A 
сколько бы ваетъ несчастій  съ сампмп дѣтьмв, какая ихъ масса по-  
л уч аетъ  ѵвѣчья, погибаетъ итъ огыя и уш ибовъ, попалаетъ въ ко- 
лодцы , иож ар ается  свпньями u т. д.! Устропть падзоръ за кресть- 
я нским и дѣтьыи въ лѣтнее время— дѣло велпкое и поистпнѣ че· 
довѣколю бпвое. Это зв ач и тъ  сберечь  народу многіе мвлліоны де-  
н егъ , б езъ  толку истребляемы хъ огненной стнхіей, п сохранить  
м вогія  ты сячи человѣчеекохъ  жызней. ІІо мѣстаыъ самв крестья- 
не начпнаготъ додумываться до необходимости упорядочпть это дѣ-  
ло в , отправляясь иа  работы, собираютъ ребятъ небольшвми иар- 
тіяы и, человѣкъ по пятв ш ести , в воручаю тъ ихъ наблюденію ве-  
првгодвы хъ  къ полевой работѣ старухъ. И о самп этл старухв обык- 
н ов ен ао  бываютъ до того др я хды , что иуждаются въ уходѣ, и на- 
стоя щ ей  пользы пртшести в е  могутъ, а главное, Q этотъ порядокъ  

я в л е н іе  далеко неповсем ѣстное, большпнство же крестьявъ по-
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лагаются лиш ь на волю Вожіго, д а  и а  русское „авось“, и, весмот-  
ря на  н ео дн о и р а т іш е  тяжелы е урокп, продолжаютъ поступать по- 
ирежнемѵ. Н езам ѣ ни м ую  услугу въ этомъ отношеыіи могло бы ока- 
зать крествянамъ устройство прію товъ-яслей. О пытъ устройства  
яслей прію товъ сдѣланъ былъ въ п р о т л о м ъ  гоиѵ воронеж сквм ъ гу- 
бернск іш ъ  земствомъ. Зем ствомъ было ассигн овано н а  этотъ н р ед -  
метъ 3 ты с. руб., ио 2 5 0  руб. на каждый уѣздъ, п устроено 2 4  
я сли-п рію та. Результаты  получвлись блистательны е. В ъ  нѣкотсь  
рыхъ д ер ев н я хъ , гдѣ уетроены  были ясли л гдѣ пожары л реж де  
было заурядны м ъ явл ен іем ъ , иожаровъ въ ы пцувш ее лѣто сов ер -  
ш еино пе было; несчастны хъ случаевъ: р а и ев ій , ѵшибовъ и но-  
вреж деній  дѣ тей , происходящ лхъ отъ неосторож ности п отсѵтствія  
вадзора за н іш п , тож е не было; иа  здорош .е и ф изическ ое  р аз-  
вптіе дѣтей яслп оиазалп несом н ѣ н в о  х ор ош ее  вл іян іе: б о л ь т п н -  
стио дѣтей зиачительно понравплось п окрѣпло, особенно дѣ в оч -  
ки, болѣзиенпость  и смертность средп  дѣтей зн ачительн о понизп-  
лась; наконецъ, нельзя не лризнать и нѣкотораго воснвтательпаго  
вліянія яслей: дѣти пр іуч алп сь  зд ѣ сь  хоть н Ѣ с к о л ь е о  к ъ ч п с т о т ѣ ,  
дѣлалвсь н е  столь нелюдимыми о въ п ослѣ дніе  дн и  иребгаванія въ 
ясляхъ  высматривалв далеко не такими днкарям п, какъ въ пер-  
вые дн л . Любоиытно, какъ отнеслпсь къ яслямъ дѣти и пхъ ро- 
дители. Д ѣ ти , какъ болѣе отзы вчивый элемеитъ, очеыь охотно шли 
въ ясли и если, ло какпыъ лнбо обстоятельствамъ, родителп пхъ  
не пускали, то зто ир ичвнял о пмъ болы пое о го р ч ев іе  ы слезы. 
й н а ч е  взгллиули на дѣло родители. К р ссть я н іш ъ  вообщ е осторо-  
ж еиъ II Ео всему ловому отноеится недовѣрчпво, И ш и  встрѣче-  
иы были на первыхъ иорахъ съ и едовѣріем ъ . К р есть я н е  боялпсь ,  
чтобы ихъ ве  нривлекп къ какому-нпбудь иовомѵ иалогу, п ни- 
какъ ие могли вовять , какъ чужіе вмъ люди безкоры стно, б езъ  
задинхъ дѣ л ей , беругь  на себя заботу объ ѵходѣ за  ихъ дѣтьми —  
обнгчно грязпыми, безпокойнымн. Н о мало по-малу мрачныя о п а -  
сен ія  крестьянъ разсѣ ялись , подозрѣнія  оказалнсь несостоятель-  
нымп и установплнсь х о р о т ія  отнош епія  къ яслямъ. М атери съ  
удовольствіемъ приходпли посмотрѣть, какъ пграю гь илп ѣ дя тъ  
ихъ дѣти, радуясь и постоянно твердя, что „хорошо, кабы в ш іредь  
такъ завелось“. Прп закры тіп яслей родители, разбярая  дѣтей, вы -  
ражали уже а;еланіе, чтобы д на слѣдую іцій  годъ ясли былп от-  
крыты, Р азум ѣ ется , пока и асел еи іе  мало знакомо съ ясляли п не  
прониклось рѣ ш ам остію  ua свой счетъ  ахъ устрапвать, до тѣ хъ



п ор ъ  обязапног/гь ихъ устройства бѵдетъ лежать иа обществениыхъ  
о р га н а х ъ , вѣдагощихъ народное здравіе, т. е. въ земсісвхъ губер- 
н ія х ъ  иа земстпѣ, которое всегда можетъ разсчптынать и а  нод- 
держ к у духовенства. Н о какіе бы расходы земство ни дѣ.тало, соб- 
ств еи н ы хъ  земскпхъ средствъ не хиатптъ иа повсемѣстиое устрой- 
ство я сл ей , во всѣхъ безъ псклю чеиія деревняхъ . Это осѵществв- 
мо лпш ь съ  помош ію мѣстны хъ снлъ самого населенія. *Кормч.»

—  Гіо словамъ <Моск. В ѣ д .» , вопросъ о женскомъсельско-хозяй-  
ст в е а н о м ъ  обр азои аа ін  возбуж даеть въ послѣднее ирсмя общій 
л н т ер ес ъ . Н аш и м ъ  М пнистерствомъ Земледѣлія и Государствен-  
ны хъ И м ущ ествъ оказы вается особеииое іш нмапіе этому иопросу 
л поэтому ыожно ш ідѣяться, что оно не остановится нередъ затра- 
т а ш і ,  еслв первые опыты окажутея удачнымп. М п н п сіръ  Земле* 
дѣ л ія  η Госѵдарствеыныхъ И мущ ествъ A. С. Ермодовъ въ своей 
р ѣ ч п , обращ енной  къ членамъ Съѣзда въ ГІетербургѣ ( 1 5 — 25 
мартп), высказалъ полное сочувствіе  этому дѣлу. Стремленіе къ 
сел ь ск о-х о зя й ст в ен п о м у  образованіто со стороны ж епщ пнъ иро- 
явл я ется  уж е давно. Е іц е  въ 1 8 6 9  годѵ днректорѵ Ііетропской  
С ельско-Х озяйствепной  Академіи было подано три пропіенія о 
доп ѵ щ еіііп  ж еы щ ииъ въ чнсло слуш ателей Академіп. Совѣтъ Ака- 
дем іп  не наш елъ особенн ы хъ  пренятствій къ этому, но со сторо* 
ны М и н и ст зр ст в а  р азр ѣ ш еи ія  ие нослѣдовало. Въ J871 годубы ла  
отк р ы та иервая практізческал школа молочнаго хозяйства взвѣст- 
и ы м ъ  дѣятелем ъ і іо  молочному хозяйству H. ß ,  Верещ агоиы мъ. 
В ъ  эту иіколу, н ар аіш ѣ  съ мущ пнами, могли иоступать и жеи· 
ід в н ы  (ш кола въ селѣ Е димоиовѣ, Тверской губ.). Въ 1 8 8 8  году 
M. Н . М аріѵцъ-Г рпиевой  бьгла открыта Зазулпиская практпче- 
ская іпкола сельскаго хозяйства u домоводства для ж еиідииъ въ 
ея им ѣ ніи  (Б ер ди ч ев ск ій  уѣздъ, Кіевской губерніп). Третья нра· 
ктпческая ж енск ая  сельско-хозяйственная пікола устроена въ 1889  
году бар он ессой  A. I. Вудбергъ въ своемъ имѣніп (Ковеиской  
губ.) II, наконецъ, въ 1891 году въ пмѣнін H. Н. Неплюева, въ 
Ч ерпнговской  губер н іп , откры лась четвертая гакола сельскаго хо- 
зя й ст в а  для ж еы щ иоъ. Всѣ перечпсленвы я школы— частныя; пер* 
вы мъ ж енским ъ сельско-хозяйственны м ъ учебнымъ заведеяіемъ, 
содерж иы ы м ъ, хотя отчастп, на средства правятельства, являются  
только-что откры ты е курсы въ Детровско-Разуічовскомъ. Вопросъ  
о ж енск ом ъ  сельско-хозяйственним ъ образованіи , какъ пзвѣстно, 
обсуж дался иа с ъ ѣ зд ѣ  прп Московскомъ Сельско-Хозяйственномъ
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Инститѵтѣ въ январѣ этого года, а  затѣм ъ въ мартѣ сего года въ  
особой ком м иссіе  прп Д епартам ентѣ Зем ледѣлія . К оммиссіей этою  
намѣчены сельско-хозяйственны я учебны я заведен ія  для ж ен щ и н ъ  
двухъ типовъ: піколы додговодства п сп ец іал ь н ы я  молочныя, са до -  
водствевныя, огородническія  п и р о ч м а  для ж ен щ п и ъ  съ подго-  
товкой с р ед ея го  учебнаго заведенія  л р п зн а н ъ  необходвмымъ о с о -  
бый сел і.ско-хозяйствепны й институтъ съ трехлѣтнпмъ курсом ъ, 
равнымъ по ибъему среднем у муж скому сельско-хозяйственном у  
учплищу. Стопмость такого пнствтута  3 0  тыс. руб. въ годъ. З а -  
тѣмъ прп петербургскихъ вы сш пхъ ж енскпхъ  кѵрсахъ предполо-  
жено открыть агрон ом ач еск ое  отдѣ л ен іе  ио типу высшаго сельско-  
хозяйствениаго учебнаго зав еден ія , и а  что нам ѣченъ расходъ около  
10 тыс. руб. въ годъ.

—  Въ газетахъ снова сталп ппсать о нразднвчиом ъ отды хѣ .  
Разумѣется, праздяпчны й отды хъ для приказчпковъ п служ аідп хъ  
въ торговыхъ п промы ш ленны хъ за в е д е я ія х ъ — дѣло виолиѣ ж ела-  
тельное и кр айне необходнм ое. Д в и ж ен іе  ио этому вопросу, дав н о  
уже поднятое, пользуется покровительственны мъ сочувствіемъ п ду-  
ховной властп, такъ какъ главыѣйшій поводъ къ установлен ію  
нраздн в ч ааго  отдыха— р ел п гіозн о-н рав ств ен н ы й . Тѣмъ не м ен ѣ е  
<Церк. Вѣсти.> иолагаетъ, что въ этомъ дѣлѣ мы постуиаем ъ од-  
носторонне, когда псклгочительное впим аніе  обращ аем ъ на нриказ-  
чиковъ н сидѣльцевъ u вабываемъ о крестьянахъ; а  въ Р о с о іа ,  
страиѣ ио преимуіцеству земледѣльческой, непозволительно заботы  
о земледѣльчеекомъ классѣ отодвнгать на второй илаиъ. Что ж е  
мы впдимъ въ этомъ отп оп іен іи ,— упорядочено ли въ деревнѣ  дѣ-  
ло празднованія воскресныхъ п празднпчны хъ дн ей?  Е д в а л и  м ож -  
ио отвѣтпть на этотъ вопросъ утвердительно. И прежде всего ,  
что касается точвѣ йш аго опредѣленія в разднп чны хъ  дн ей , въ ко- 
торые ирекращ ается работа, то на практикѣ сущ ествуетъ р а зн о -  
образіе, доходящ ее до крайностей. Въ Н овор осс іп , пзобплую щ ей  
землевлалѣлыціми п ареидаторамп пзъ вѣмцевъ, работаю тъ въ та- 
кіе дн в , какъ П реображеыіе, В о зд в іш еи іе  К реста Гостюдия, У си е-  
ціе Б ож іей  М атери. Въ Ананьевскомъ уѣздѣ , напр., одпнъ нѣм ецъ  
ирпгрозплъ пятврублевымъ ш трафомъ тѣмъ рабочимъ, которые от- 
кажутся работать въ У сненье, п потомъ сослался въ свое оправ-  
дан іе  на то, что ему будто бы неизвѣство было, что православ-  
ны е иразднѵютъ день У спепія Б ож іей  М атерп. Н о еслп, подъ влі-  
лніемъ вновѣрны хъ п ппославныхъ хозяевъ, православны е прану"



ж даю тся  работать дп ж е въ главнѣйш іе хрпстіанскіе  праздипки, то 
въ др угп хъ  мѣстахъ онп по собствениому почпну склоніш  прязд- 
новать даж е д н а ,  не зан есен н ы е нп въ кавую табель, вслѣдствіе  
чего непронзводптельно теряется  много рабочаго времеии, къ яв- 
ному у щ ер бу  крестьяпскаго хозяйства, для котораго каждый деиь, 
въ особеиностп  лѣтомъ, чрезвы чайно дорогъ. Н о собсткенио воп- 
р о съ  н е  въ сокраіценіи  праздниковъ, а въ точномъ опредѣленіп  
дн ей , которые долясны быть празднуем ы , такъ чтобы ѵстранена бы- 
л а  возможность самовольно вводить празднпки, а равно п прене- 
брегать  праздникам и, установленными церковіго. И зданіе подлежа- 
щ ею  властыо обстоятельвой и обязательной для всѣхъ табелп 
пр аздн н к ов ъ  пр инесл о  бы несом нѣнную  иользу. Дрѵгая не менѣе 
важыая задач а  заклю чается въ томъ, чтобы прпдать надлежащій  
х ар ак тер ъ  п р аздвов ан ію  воскресыыхъ и празднпчаы хъ дней. По 
роковому н едор азум ѣ п ію , русск ій  народъ привыкъ представлять  
с е б ѣ  празди п к ъ , какъ нѣчто неразры вно связанное съ увеселенія-  
ми, п в р ов ан іем ъ  п разнаго рода взлпш ествамп. Грубое, no мѣткое 
в ы р а ж е н іе  этого взгляда даготь пословпцы: „кто празднпкѵ радъ, 
тотъ до свѣту п ь я н ъ “, и— „праздникъ безъ мучеввка не бы вастъ“, 
пзъ  которы хъ первая  ѵказываетъ на пьянство η разгѵлъ, а вто- 
рая на др ак и , увѣчья и даж е смерть, обы чны е результаты иевоз- 
дер ж н ости . Этотъ нехри ст іанск ій  взглядъ на ировождеиіе нразднп· 
ковъ настолько укореиился  въ с о зн а в ів , что когда обсуждплся во- 
п р о съ  о п р аздн и ч и ом ъ  отды хѣ для прииазчиковъ, многіе оиаса- 
л и сь , каяъ бы прпказчики, вмѣсто посѣіцеііія храма п дупіелолез-  
вы хъ  бесѣ дъ , я е  сталп предаваться пы ш ству, п отчастп опасенія  
оиравдались. Слѣдовательно, недостаточно разъясипть, какіе днп 
п раздновать , а пуж но е іде  научпть, какъ праздновать, и создать 
услов ія , при которыхъ х])истіанскій  характеръ праздноваиія могъ 
бы осуіцестіш ться,

—  В ъ маѣ, 2 8  числа, нропілаго 1 8 9 9  года положено было осно- 
в ан іе , и о -р у сс к п — съ модебствіемъ, осьмвконечнымъ крестомъ, зда- 
нію  русскаго отдѣла всемірной парижской выставко сего года. 
П рош елъ  почтн годъ, о вотъ вслѣдъ за  оффпціальнымъ открытіемъ 
вы ставка  1/ н  а и р ѣ л я — первымъ п совнѣ п выутрп готовымъ ока- 
зал ся , по словамъ «Церк. В ѣст.> , русскій отдѣлъ, т. е. собственно  
р у сск ій  павольои ъ  такъ н а зы в а ем а го яотдѣла окрапнъ“. Вся масса 
п р и сл а ен ы х ъ  на выставку рѵсскпхъ пронзведеній размѣщ ена въ 
р азны хъ  мѣстахъ о главньш ъ образомъ въ зданіяхъ  французскпхъ
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иаряду съ ироозведеиіям и другпхъ стр а в ъ  и народовъ , тогда какъ  
означепны й павильоігь, нрятомъ ж е сам м й большой по объемѵ п 
съ ііомѣщ еніями для оф ф иціальны хъ пріемовъ, п азн ач ен ъ  и р еп -  
мущ ественно для русскпхъ эксионатом ъ. Поводомъ къ торж естпу  
открытія собственно русскаго отдѣла выставкп была иередача дар а  
Россіп  своей сою знпцѣ  Ф р а в д іо  географической карты сей послѣд-  
ней лзъ драгоцѣпнызцъ металловъ п др агоцѣ ни ы хъ  кам ней, гдѣ искус-  
ство человѣка иомѣрилось силами съ  красотамп природы: моря, омы- 
ва ю щ ія б ер ега  Ф рацціи и дѣ л еіііе  страиы  (деиартам енты ) выложены  
разнодвѣтной яш мой, гранпцы  u рѣіш  платпиой и золотомъ, а горо-  
да  обозначены камвямн п столиду ыіра— П арш къ— отыѣчаетъ велв-  
волѣиііѣйш ій рубіш ъ. Для нрииятія  этого дар а  нредставптель стр а-  
ны нрезндентъ реснубливи, і\  Лубе, я вв л ся  въ иаввльонъ окра-  
ивъ х/і7  а п р ѣ л я ,— каковой день п бы лъ такимъ образомъ ди ем ъ  
оффиціального торж есгва no поводу открытія pycciciiro отдѣла вы- 
ставкп. ІІослѣ встрѣчп и проводовъ г. нрезпдепта  по русскп, съ  
хлѣбомъ іі солыо, съ  прпвѣтами в зап м вой  пріязни  и друж бы , свя- 
зую ш ей п а д іи , было соверш ено м олебствіе . Р у сск ій  павильонъ  
устроенъ въ видѣ московскаго кремля съ цар сввм а хоромамп по-  
добно грановитой иалатѣ.

—  СтатистическіЙ отдѣлъ ирп У чилвщ вом ъ Совѣтѣ Святѣйш аго  
Сѵнода, по словамъ «Н ов.», отправилъ въ И ариж ъ на выставку  
экспонаты ηо дерковно-ш кольиому дѣлу. В ъ  числѣ эксиоватовъ н а -  
ходятся, между лрочвм ъ, собственны я пзданія  У чилпщ наго Совѣта,  
какъ*то: учебныя руководства, кііпгп н нособія , книги для внѣ-  
класснаго чтенія , діаграммы, u кнртограммы, рп сую щ ія  исторію  
развптія церковно-ш кольнаго дѣла па Р уси  и аоврем енное его по- 
лож еніе, статпстнческія  свѣдѣпія о дер к ов н о-и р п х о дск и хъ  школахъ  
з а  1898  годъ, плаыы школьныхъ зд а н ій , ф о т о гр а ф и ч есв іе  сыимкп  
внѣш вяго впда и в нутренней  обстановки иіколъ, группъ учащ ихоя  
н нѣкоторы хъ особенностей ш вольной ж извп  въ разв ы хъ  мѣстахъ  
вмнеріи. О собенпо молио п въ высгаей степенп іш тереси о  пред-  
ставлеиа бытовая обстаиовка второклассныхъ школъ, сущ ествую -  
щихъ для иодготовки учителей школъ грамоты. И итересны  такж е  
сннмка школъ, устроенны хъ для иаородцевъ: чуваш ей, черем исовъ,  
вотяцовъ, кпргазъ , бурятъ  и проч. Для устройства эксноватовъ  на  
выставкѣ Г. О беръ-П рокурором ъ Сиятѣйпіаго Сѵнода, д . т. с. К.
II. Побѣдоносцевымъ ком апдпрованъ въ Парпжъ дѣлоироизводитель  
статистическаго отдѣла Учплпщ иаго С овѣ та при Святѣйшеыъ Сѵно-
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дѣ , магпстръ богословія Й. Н . Лугшовъ, нодъ ближайшпмъ руко- 
водствомъ -котораго велпсг» всѣ подготовительпыя работы ио эк* 
с п о н в р о Ш іію .
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ВШШГА НОВАЯ КНЙГА:

Д. Т И Х О М И Р О В А ,

ди рек тора пародпы хъ учплш цъ В птебской губерн іп . С .ИБ. 1 9 0 0  г. 
Ц ѣ п а  85 коп. В ы пнсы вать можно чрезъ киижиые магазины въ С.-Пе-

хор бур гѣ  п Мисквѣ.

М О Ж Н О  П Р І О Б Р Ъ Т А Т Ь

у издателя, С.-Петербургскаго Ііаѳедральиаго Псаапіевскаго Собора ІІро- 
т оіерея А лександра И сполат ова  (Коиногвардейскій бульваръ, домъ

*\*2 5 , кв. 1).

„ 3  А П И С К И
ПО ПРЕДНВТУ ПРАВОСДАВНДГО ХРИСТІАНСМГВ ЮРОШШ“ ,

составлешіыя бывшяыъ Профѳссироыъ Богословія въ ііи п е р а т в р с к о м ъ  
С.-Петербургскомъ Исторпко-Фплологпчоскомъ Инстптутѣ (пыпѣ ішкойпыагъ) 

И р о т о щ е е т  А п оллосот  Зш ш ен ск іш .
Сочпненіо состоигь пзъ т рехз  отдѣловъ, изъ которыхъ два порвыо 

относятся къ области основт го богослоѳія гь храст іанской аполо- 
гетикМу а въ третьеыъ издагается догматгтеское хрпстіаиекое ученіе 
по разумѣнію ІІравославной церквп. Учебнымз Комит ет ож . прп Св. 
Спподѣ 7-го марта 1891  гм за jV° 164, разрт иено пргобрѣтенхе 
«ЗАІІИСОКЪ» ІІропг. Зт м еп ст го  въ фуігдамепталыіыя библіоте’віі 

Духовныхъ Оеминарій <оз качестѳѣ пособгя для тставнгіковз* * 
Но можно съ полиою увѣренпостыо сказать, что это сочипепіе съ нпте- 
ресоіаъ будетъ прочтено каждьшъ образованнымъ чеювѣкомъ, пнтересую* 
щішся совреаіенною постаповкою разпыхъ богословснихъ вопросовъ.

Цѣна йниги '1'руб. 50  коп. еъ пѳресылкою.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОБЪ НЗДАНІИ МИССІОНЕРСКАГО Ж УРНАЛА

„ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВЪСТНИКЪ"
въ 1900 г.

( В о е ь м о й  г о д ъ  и з д а н і я ) .

Йяданіѳ Мисоіонѳрокаго журнала „Правоолавяый Благовѣстникъ“ будѳтъ
продолжатьоя и въ 1900 году.

«Православный Благовѣстігакъ>, накъ оргапъ Православпаго Миссіонер- 
скаго Общества, имѣетъ своею цѣдію — *съ одной стороны выясненіе велц- 
кой важности мдссіоиерскаго служенія для Русской православной церквп и 
Русскаго гисударства, а съ другой— возможно-полпоо u вѣрпое пзображеніѳ 
дѣятельноста нашдхъ отѳчествеиныхъ вѣроироіювѣдішковъ (миссіонеровъ), 
п тѣхъ условій, средп которыхъ опа совсршается въ наетоящоо время.

В ъ  составъ русскаго государства входдтъ ыпого различпыхъ племѳнъ 
иевѣдуіцдхъ истиннаго Бога п донынѣ коенѣющпхъ во тьмѣ язычества п 
магометавства; п съ дальнѣйшішъ дваженіемъ русскаго владычества въ глубь 
А зіп  число дхъ ВС6 болѣе увелдчпвается. ІІравославный русскій  чѳдовѣкъ 
не можетъ оставаться равподушнымъ къ судьбѣ этихъ  заблуждающвхся. 
Напротдвъ прямой исвящ еіш ы й додгъ каждаго сына православной церквп 
придожить всЪ свип усилія къ тому, чтобы п этп нашп сограждапе, этп  
нашн младиііе братья, услышади слово спасѳнія η былп прдведены въ 
ограду церкви Хрпстовой. Ѳтого тробуетъ и яптересъ государственпый. 
Многовѣковый псторочсокій опытъ свддѣтсльствуетъ, что пріобщеніе дно- 
родцевъ къ русскому народу и едипеніе съ ш ігь  вѣрнѣе u успѣшнѣе 
всего совершаются чрезъ обращепіе ихъ въ хрдстіанство, чрезъ усвоеніе 
ш ш  иачалъ православія, подобио тому, какъ вѣрою же прѳжде всего п 
самъ русскій  народъ сталъ крѣпокъ д силеиъ.

Поэтому мы думаомъ, что свѣдѣпія о состояніп пашпхъ миссій п апо- 
стольской дѣятедыюстп нашпхъ отечестведіш хъ мпссіонеровъ (вѣропропо- 
вѣдппковъ) не могугь ие нредставлять жпвого интереса для всѣхъ, кому 
дороги успѣхп православиой церква п русской граждапстведиостп. Сооб- 
іцѳвіс же этпхъ свѣдѣній α будетъ составлять главпое u существендое со- 
держапіе шіссіоперскаго журиала «Православный Бдаговѣстидкъ».

Въ настоящемъ году въ журиадѣ будѳтъ пѳчататься, между прочимъ, 
дсторико-статпстическое опдсапіе паш дхъ сдбирскпхъ ынссій.

Журпалъ выходптъ два раза въ агёсяцъ (15 η 30) киджкаып, въ объ- 
емѣ де ыенѣе четырехъ иепатныхъ лдстовъ. Д ѣда дздавія четыре рубля 
50 коп. безъ пересылкп п пять рублей съ пересылкою.

ІІодппска прдшімаѳтся въ редакціи журнала «Православный Благовѣ- 
стникъ>! а такжо въ каицедяріп Совѣта Православпаго Мдссіоиерскаго 06- 
щсства. Адресъ редакціи п канцоляріи: Москва, Срѣтенка, домъ Сттасской 
дерквп.

Остающіеся въ нсболыпомъ колпчествѣ экземпляры журпала за прежніе 
(съ 1893) годы аогутъ быть высданы по чотыре рубдя.

Рсдакторъ Н . К о м а р о в ъ .



О Б Ъ Я В Л Е И І Я

О Т К РЫ Т А  ІЮ Д И И С К А  Н А 1 9 0 0  ГОДЪ

„ С У Д Е В Н Ы Я  Д Р А М Ы “.
„Здѣсь одпа правда, дѣйствптедьность во всей 

своей иодчасъ неприглядвой наготѣ“.

(Т Р  Е  Т I  Й  Г  О Д Ъ ).

1 2  книгъ въ годъ еъ пѳрѳеылкой 4  руб.
Р азср оч к а  только черезъ  Контору: при подпискѣ % p .,  въ Апрѣлѣ и 

А в гу ст ѣ  n o  1 р .

К о н то р а  Р е д а к ц іи — М осква. О стож енка, Савеловскій пер.? д . Снегиревой.

Ж урп алъ  по преж иѳму будетъ  ш ш ѣщ ать: Заыѣчательные и загадочныо 
п р оц ессы  п уголовны я п стор іи  всѣ хъ  стр ан ъ .— Рѣчи судебны хъ орато- 
р о в ъ ,— П роцессы  д н я .— Б іо гр а ф іи , м ехуары  л  автобіограф іи .— Рпсуикп u 
п о р т р ст ы ,

Р ед ак ц ія  обращ аетъ  особевноѳ в ш ш ан іе  ла пош ѣщ еліе русскнхъ ироцес- 
со в ъ , іш ѣ ю щ и хъ  историческое, бы товое и пспходогпческие значеліе. Съ 
п ер в ы хъ  киижекъ ж урнала пачвутся печатаніем ъ лроцегсы : Клуба чсрвон- 
н ы х ъ  в ал етовъ , Скопческія дѣла, И гумени М итроф аніи .— И зъ пностран- 
н ы хъ : Ф ран ъ -М асон ство, политическіе и роцессы , начнпая съ  дѣла Людо- 
ви к а X VI 11 др.

В ъ  1 8 9 9  г. м еж ду прочпмъ л а іш а т а л о : У бійцы  Геирвха IV , Раваль- 
я к ъ , П алата пы ток ъ . П роцсссы : Б сатрнче Ченчп, Луп Н аполеона, Дрей- 
ф у са . Р я дъ  судебн ы хъ  ош ибокъ . П зъ русскихъ: дѣло Овсяинпкова, рѣчь 
Ж ук ов ск зго . У бій ство  Старосельскаго, рѣчл Карабчевскаго, М иронова, ГІле- 
в а к о . Дѣло С кптскихъ, рѣчп К арабчсвскаго, К удлкова, Зедснскаго. Дѣло 
Тальы ы , рѣчи Громш іцкаго іі А ндреевскаго, п мн. др . Полные экзсапляры  
вы сы лаю тся  за 4  р у б . съ  пер .

О ставш іеся  пеполны е экзомлляры  ж урпада за  1 8 9 8  годъ (безъ  Январ- 
ск о й  книж кп, впропемъ съ  Фсвральской лачаты всѣ новыя статьп ) мо- 
г у т ъ  бы ть  высылаеаіы за  4  р у б . Тааіъ напсчаталы : ІІроцсссъ Зола. Едвл- 
отв еп н ос и зд ал іе  съ  лоллы мп рѣчааш Лаборп u  Кдеыапсо. Тлраспольскіа  
ф ан атш ш , отравительнкца Брелвллье u др. В ъ  прпложеніи: Судѳбныѳ ора- 
т о р ы , рѣчи Г рош іп ц к аго, Л охвлдкаго, П левако, Ш убш іскаго. В едикіе адво· 
каты  X IX  в . (б іо г р а ф іл  съ  п о р .) . Д войиое уб ій ств о  на Кисловкѣ, с ъ п о р т . 
« ту д сп та  Д алллова. У бій ство  Коаіарова u проч.

Редакторъ-Издатсль JL Ѳ. Снетревъ.
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P y c c k i u  Я а л о м х и к ъ
9  9  ИЗДАНІЕ Π. П. СОЙКИНА

подъ редашцею

А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи

Отца Ι0ΑΉΗΑ КРОНШТАДТСКАГО. 
р¥.ший паяодникъ

ирехставллЗДъ собою іединствемный-йъ Россіи журналъ для семейнаго религіозно- 
нравственнаго чтенія, ио богатстну же, разнообразію u занимателыюстя содержа- 
ніл и художественности рпсумковъ его мошю смѣло сравнпть съ лучшпми отече-

стиенными изланіямп.
ПОДПИСЧИКИ ВЪ ΪΕ 4 Ε Η ΙΕ  1 9 0 0  Г О Д А  П О Л У Ч А Т Ъ :'

С  ОИЛЛЮСТРЙРОВАННЫІЪ №№.? I О  ЕЖЕІѢСЯЧНЫХЪ К Е Й Г Ъ
x ß ä i  Каждый номеръ пъ размѣрѣ 16 \ I  м  каждал объем. 180—24и стран., 
отр. болын. формата, съ рнсупкаип изъ с заключакиц. въ себѣ: псторпческіл по- 
всторш русскаго парода и рус.ской пра- ? вѣсти п разсиазы, описааія святынь п 
вославной церкви. \ т. н.

И КРО М Ѣ  ТОГО, Г  Е  Q  Π  Π  Δ  Т  Ü  П  ИСПОЛНЕННАЯ 
н а  м е т а л л ѣ  D t O I N I M  і г і  W  в ъ  1 2  КРАСОКЪ 

РАЗіІѢРОМЪ 5 X 6  ВЕРШКОВЪ ВЪ РЕЛЬЕФНОЙ 30Л0ЧЕНН0Й РИЗЪ 
к о п і я  с ъ  в е е р у к о т в о р е н н а г о

О Б Р А З А  Х Р И С Т А  С П А С И Т Е Л Я .
Точпый свймокъ еъ икоин, находящейсл пъ доііикѣ Петра Великаго иъ Спб.

Въ 12 книж кахъ „Р У С С К Д Г О  П А Л О М Н И К А “ б у д е т ъ  дано:
1) Вѣрнымъ путемъ. Повѣсть A . И. < 7) Подвижники XIX в. II ч. Исторпао-

КрасншікаіОі въ 2-хъ частлхъ. \ біографич. очеркн. Е . Лоселяпина.
2) Іудейскій царь Соломонъ. Соч Фар- < SJ Наши черные единовѣрцы. Сост. Έ. 

pa p a . Переводъ свліц. М . С.іаонитскаіо. < Бучинекій  ιι Ѳ. Рыбскій.
3) Подвижники XIX в. I ч. Историко- } Милость Божія надъ царяни и пра-

 т? τγλλλ. * μ < вителями земли русскои. M. В . Мяікоба.біографйческіе очеркп. Е . ІІоселянш а. 10) Ты Галилеянинъ! Довѣсть
4) За святую обитель. Исторвч. повѣсть > древней церковн. исторіи. Η . М а ·  

пзъ смутиаго времени. JB. II. Лебедева. $ jtuw aio.
5) Русскія миссіи на окраинахъ. Исто* \ 11) Туча съзапада. Нсторвч. повѣсть

рпЕо-этнографпческіЙ обзоръ. Прот. I .  [ изъ временъ распространепія христіан- 
В — ва. 5 ства у зап. славянъ. Ѳ. 11. Рыбскаго.

6) Бытовые очерки современной Палѳ- ) 12) Князь-Мученикъ. Псторич. попѣсть
стины. G. И . Кончгиовича, } В . П. Лебедева.
ПО ДП И СН А Я Д Ѣ Н А  па журналь D  V  Р  Р  U  I Й  f l  А  Л П М І І  U Ü  " к
безъ доставки ьг Спб. П Я Г Т Ь  руб. Г  J  U  U  Π  I Г І Ί Ι Η / Ι  U l l i  П  Г І П  D
Оъ доставкой п перес. во всЬ города Россійской имперіи Ш в С Т Ь  руб. За Гра- 
нпцу 8 руб. Допускается разсрочка: ярп подиискѣ 2 руб., къ 1 апрѣлл 2 р у б .«

къ 1 іюля остальные.
fÖT* Иодробное обг,лвленіе п пробный Λ· высылаются за *7 кон. марку.

ГЛАВНАЯ KOHTGPA С.-ПЕТЕРБѴРГЪ, Стремянная ул., № 12, соботв. домъ.



ЗКурваіъ „ВѢРА z РАЗУМЪ" издается с ъ  1SS4 года; за дервыя десять 
лѣтъ въ гурналѣ аоиіщѳны быіи, нежду провгиъ, слѣдующія статіи:

ПроизведеніяВасокояреосвящениаго Аивросія, Архіепископа Харьковскаго, пакъ-то: 
„ЯБнвое Слово“, * 0  причинахъ охчуждеяія огь Церкви надгего образованнаго обще- 

•ства“, „ 0  религіовномз сектанхствѣ въ шшемъ образованномъ общесХвѣ“; кромѣ того 
цастнрскія воззванія и увѣщанія православкнмз .хрисхіанамз Харьковсаой епархіи 
«схова и рѣчи на раэныѳ случаи и лроч* Произведеиія друтихз пцсатёлей, какь-то: 
пКак<ь всего проще я удобвѣѳ научиться вѣровать“? Собесѣдовайія прот. А  Хойнад- 
«аго.— „Петербургсйій періодъ вроповѣдничѳохой діягехьабстд Фялареха, нитроіг. Мос- 
аовсааго*, „Московскій деріодъ тгрОповѣдндческой дѣятельностя его а е “. Й. Кореуя- 
-окаго.— „Редигіозяо-нравственное развнтіе Й к п в р а то р а . А д в к о а я д р а  1 -г о  и  ждед свя- 
щеннаго союва“. Профес. В. Надхера.— „АрхіеішскошБ ИиноавшггЙ ВорисовъѴ Бвбіі- 

-ографкческій очеркз. Овящ, Т . Буткевича.— „Протесхантская ннсль о свободномъ в 
веаависнкомъ аозамавін Сдова Боаая“. Т. Схоянова.— Мяогія статьи о. Владнміра 
Г еп е  въ перѳводѣ оъ франдузскаго языка яа русехій, въ числѣ к.окхъ яояѣщеяо 

^Иадоженіе учегоя хаѳолнческой лравосдаваой Д ераш , съ.указаніѳмъ равиостей, ко- 
хорня уем ахрнватся  въ  другкхъ церявахз хрнстіаясісихъ44.— „Графъ Левъ Никодае- 
вжѵь ТолстойМ & риж ичетй рявборз яроф .М . Осхроумова.— „Образованнне евреяп  
■свовхъ отиощ еніяхз кз христІаасхіу*. Т . Стоянова.— „Дерковяо-религіовяое состояяіе 
-Заііада и всѳденсаая Церковь“. Овхщ. Ϊ .  Бутхевича.— „Западная средневѣковая кистика 
ч  отношевіе ея къ катохичестяу“. йсторичесвое ивслѣдованіе' А . В ер тел овтго .—  
„Явычество ц  іуде&ство ко врекевя эекной лсизнн Госяода напшго Іисуса Хряста.* 

•Овазд. Т . Бѵхкевича.— Отатьи „о штундистахв“. А> Шутсаевоааго.— „йлгѣютъ-хя каяо- 
O m eoaia или обідеправовыя основаиія ярятязанія міряяъ на управдеюе двраовяняк 
яхущесхважи“? В. Іѵовадевскаго.—-„Осяоваыя вадача нашей нарадяой зююдк*4. К. й о  
хомияа.— „Еряндш ш  го$ударствеяваго ж дервовнаго праваа. Проф. М, Овхроуирва,— 
„Совревгеяяая алологія тадиуда н  ташудистовъ“. Т . Огоянова^-дО славяясдоігь хэа* 
лѣ  въ дѳрвоыіожв богосдужёяш“. А . Струнникова.— Деософнчесвоѳ ѳбідесхво ж соврѳ- 
иенвая твософія“. Н . Глубоковояаго.— „Очѳркъ современяой ухствѳнкоЙ яизЕиа. А . Бѣ- 
дяева.— дОчѳрки руссной церковной й обдествеяноЙ жн8ниа. Д . Рождѳстввща,— „0  
церковянхъ яходояриноідешяхъ“. Н . Прохонопова.— „Вторая яняга дИсходь* вь пѳ- 
.реводѣ и оъ объяснеяіаэі,иа. Дроф, IL Гйрсхаго— Платонова— я0 яерхъ вравосдавяаго 
церЕОвнаго права^. Проф. М, Остроуяова.—„Художествеяянй натурадязѵв въ областн 
бнбдвйовихъ повѣствовааій*. X. Отоявова.— „0  похоѣ ввскресвагв дадй. Доцента А. 
Бѣдяева.— „Мысди ..о восшсганш въ духѣ лравоохавія и народяооти“» ШесхакоВа.— 
^Нагорная прояовѣдьа. Овящ. Т . Буткевнча.— я0  славянсхомъ Вогослужеаіи на Sana- 
A i“. К. Естозгаяа.*—^Учеяіе Стѳфана Яворсваго к Ѳеофана Ерокоповича о овящ. 
Д реданіи“ М . СЗавкевича.— „0 иравосдавной и лротесханхс&ой проповѣднической; як- 
лровивадіи“. К. Йсгомина*— „Отяорхеніе раскола д-в государству“. С< Г, 0 .— йУдьтрй* 
«онханекое движеніе кь X IX  сходѣхіи до. Ватикаяскаго ообора. (1869—70 гль) віию- 
чихеіьно“ . Овящ. I. Арсвкьева. —.„Замѣтан о церховной зкнзяя аа-гралидей*. A. Κ.—  
п0ущпость ХрИСХІайрКрЙ H p a B C T B ö E S O G T H  въ  о г д д ч і е  ея, отз морадвяоЙ фядософіи гра- 
фа JE. H. Т оістого“. Свящ, I . Фихевскагд*— „Иохоричеокзй очеркз бдянозгірія®, 0 .  
Смирнова.— „Ученів Канта о Церхвя“. А. Киридовкча.— „Православ&яъ^ля intercom- 
•тіш іод, пр&длагаеянб. намз схарокатолвкаки“. Προη. Ж  Б* Оісаряова.-*-пРйвборз 
дгротесхаитскаго учеяія о крѳщенія дѣтей— рз дошахической хочая врѣкія“. Ярот- А, 
Мархынова. и проч.

Въ фихософсаояз отдіяѣ журнада похѣдены схахья профессоровз АкадемІи н 
Укиверситеха: А. Введевгсхаго, А. Эеденогорсваго, Б. Кудрявдева, Д. Лкниддаго. М. 
Осхроукова, В.. Оаегирева, П. Соволова к другяхз. А хакже въ журналѣ яоиіщаемн 
бяли, яереводи филооофсаихз йровдведеаій С.еяеаи, Дѳйбяяда, К-анта, Каро, ‘ Жаяе я 
шаогнх  ̂ жругшЫ фйдософовз.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДбИІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ

Адресн ляцг, довтавлякяцнхъ въ редакдію „Бйра и Равумъ“ свои 
сочияенія, додашы быть точно рбозяачадмн:, а равно и тѣ ѵсловія, на 
которнхъ право нечатанія получаезвахъ редакціею здтературяыхв про- 
изведешй можетъ бытв вй уступлеяо.

Обратная отсшіка руш ш еей но ночтѣ производятся лошь по лрѳд- 
варительной ушгатѣ редакціи нздержекъ денъгашг илй марками.

' Значительння нздѣвенія и еокразценія въ статьяхъ проязвоДятея no 
соглангеят св авторами.

Жадоба аа не иолученіе какой-лнбо книжаи журяала пренровождается 
въ редакцііо съ обозначейіемъ напечатаняаго яа адресф яунера я  еъ 
лриложеяіеяъ удостовѣрейія мѣсгной печтбвой ійвсторн въ ®>нъ, чю  
кЕижка ж ур й ш  дѣйсраяіеіьн& ш  бвда вддуздва ьонхврою: Жалобу на 
нѳ получеяіе каквй-табодннжхн журяада проеамъ ваявяятьредакдш т  
иойю, какъ но Естечевія мѣсада ео времени выхода книжки въ свѣта* 
, 0 перемѣнѣ адрееа рѳдакція извѣтаѳтся своеврѳменнб, при ченв слѣ- 

дуета обозначать, яапечатаишнй въ іірежкемъ адресѣ, яумѳръ.
Носыякя, пясьяа, деньги и вообще всявую корресяондѳнді» редакдія 

Яросигь высылатв ио слѣдухощему адресу: въ г. Харыговъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Еонтора редакція открыта ежедяевно отъ 8-мя до З-хъ часовъ по> 
полудни; въ этв-же врѳяя возяожнн я  лячяыя объясяенія ио дѣламъ 
редакдіи.
В Я р Р е д м ф я  с ч т г а е ш  п е ѳ б х о д и ш м ъ  п р е д уп р ед т п ъ  п .  с в о и х ъ  
п о д п и ст к о въ , ч т обы  он и  до  п о н щ  го д а  н е  п е р е п л е т а л и  сво и х ъ  
кт ж & кь ж у р н а л а , т а к ъ  ксш> п р и  о к т ч а н іи  го д а , съ от сы лпою  
п оем ъ д н ей  іст зиж и, и м ъ  б уЬ у т ь  в ш л а н ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  
щ у р п а л а  о с о б ш  з т л а # ш е  л ж т ы , с,ъ т о ч и ы т  о б о з т ч в т ш ъ  
с т а т т  % с т р а и щ ъ .

Обадвленія прининаются за строку ялл нѣсто строки, за одинъ равъ 
30 х., ва р а  рава 40 κ., за тря раза 50 к.

Редакторы; I •̂ β*τοί>ϊ’ в̂иянарщ, Протоіерей Іоанвъ ЗНАКЕНОКІЙ 
I и Инопѳьхоръ Се^нарін, Конотавтяні ЙСТОЯИНЪ.


